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       Bergson et 1'Ethique de 1'Environnement

              - esquisse de la problematique -

                                         Shigu6hiro KATAGUIRI

         Bergson and Environmental Ethics (Abstract in English)

In this present article, I try to elucidate the problematics environmental ethics

may encounter by way of the philosophy of Berson as a mirror reflecting them.

First of all what to do is to examine if it is possible or not, as it were, to install

environmental ethics in Bergsonian philosophy, because there seems to be a

strong argument maintaining that even ethics itself, though not environmental,

cannot be there, and that Bergson appears to pay no attention to so-called

environmental issues.

The possibility confirmed, the next step to take is to make clear the

problematics of what is called biocentrism in terms of Bergsonian philosophy,

insisting that it is the difference between man and nature that we must realize

to preserve or conserve the latter.

At the end a kind of appendix is added in order to throw light on the

significance of Bergsonian philosophy for bioethics.

                       INTRODUCTION

Pire 1'environnement planetaire se met a cause de la destruction de la couche

d'ozone, du r6chauffement de la Terre, de la deforestation, que sais-je, plus

grande 1'importance de 1'6thique de 1'environnement s'avere. Les enjeux

s'imposent 1'un apres 1'autre qu'il apparait difficile pour 1'6quipement de

1'ethique traditionnelle occidentale de traiter, jusqu'a ce que 1'on soit dans la

n6cessite de r6viser plusieurs d'entre ses principes'i. Il y a plusieurs enjeux

comme ci-dessous. Par exemple, non seulemnt 1'homme mais autres animaux,

*1. V. H.KATO,introductiondIEthique de ltEnvironnemnt (KAA[KYORllVRIGAKU NO SUSUA4E),

Tokyo, Maruzen (S.A.), 1994.
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ont-ils <le droit de vie> ? Devons-nous laisser aux nos descendants

1' <environnement qui leur est confortable a habiter> ? La Terre, est-elle 1'etre

unique qui nous demanderait sa preservation ou conservation, non pas quelque

chose comme source in6puisable des ressources ni comme decharge infiniment

capable des d6chets?

D'autre part, il n'est pas claire que le bergsonisme soit dans le souci des

problemes de la deterioration environnementale. Peut-etre il tire la sonnette

d'alarme se trouvant devant le danger"i de 1'ali6nation de 1'humanite que

1'industrialisation aurait amenee, mais il ne serait pas en dehors de 1'indifference

g6n6rale aux ploblemes de 1'environnement qui se serait propag6e alors comme

dans le monde entier europ6en. Ceci etant, pourquoi <Bergson et 1'Ethique de 1'

Environnement> ?

Dans le pr6sent article, nous tentons d'examiner si une sorte d'ethique de

1'environnement peut, disons, s'installer dans le bergsonisme ou non, et si

c'est possible, de considerer comment la prob16matique de 1'ethique de

1'environnement s'y reflechit. Autrement dit, nous avons 1'intention de mettre la

prob16matique en relief en la r6f16chissant dans le miroir*2 du bergsonisme.

*1. V. H.BERGSON, CEuvres, Paris, P.U.F.6dition du centenaire, 1970. DS. 1239!330. Dans le

present article, desormais la pagination des textes de Bergson est indiquee par reference a la

page de 1'6dition du centenaire et des editions portant les mil16simes 1939-1941 (dans cet ordre

avec une oblique y intervenant). Les sigles des 6ditions sont ci-dessous: DI. : Essai sur les

donne'es imme'diates de la conscience, MM,:ILfatieSre et me'moire, EC. : LEvolution de'atrice, ES. :

LEnergr'e sPirituelle, DS.:Les Deux sources de la morale et de la religi'on, PM. : La Pense'e et le

mouvant.

*2. V. ES.897/110 seq. et S.KATAGIRI, <Le souvenir comme image aperctte dem'eLre le miroir

-L2ipiste'mologr'e bergsonienne> (KYOZO TOSHLr71ENO KIOKU) in:La Cultune(Bunha), Tokyo, Le

,d6partement de la culture ,de la faculte des lettres de 1'universite de Komazawa, 1987, pp143-

160. Nous employons le mot <miroir> ici principalement dans deux intentions ci-dessous:

(1)d'eclairer les aspects qui seront difficiles a regarder ordinairement. (2)d'indiquer que le

bergsonisme peut fonctionner significativement comme miroir en demontrant qu'il peut traiter

les problemes de 1'6thique de 1'environnement. Ces deux intentions semblent compatibles avec

les connotations usuelles du mot <miroir> .
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1. Est-il possible d'installer une sorte d'ethique dans le bergsonisme?

Avant tout il est question qu'il soit possible que le bergsonisme a son ethique.

Concernant la question nous avons 1'oeuvre du precurseur*i et en la respectant

nous voudrions donner notre avis. Deux points ci-dessous peut etre indiqu6s:

(a) Si depuis Socrate 1'6thique est la science qui recherche ce qui est bon et ce

qui est mauvais dans le but de distinguer ce qui doit etre fait et ce qui ne doit

pas etre fait, elle ne peut se dispenser de quelque chose comme proposition.

Puisqu'il faut que le jugement du bien ou du mal soit de principe en mesure

d'etre exprime dans des propositions,en tant qu'il est un jugement. Autrement

dit, pour que 1'6thique s'etablisse comme science, il faut que les actions humaines

aient de principe ses types, ce qui rendrait possibles des jugements du bien ou

du mal des types.

Par contre, chez le bergsonisme 1'action vraiment libre et cr6atrice a 1'essence

qu'elle se produit une seule fois. Peut-etre il est possible de mettre en type

1'action qui se produit une seule fois, mais la <duree pure> bergsonienne

echapperait-elle a tout typage? Non, ce ne serait pas une faQon appropri6e de

parler. Il faudrait dire qu'en tant que 1'action est 1'expression de la

personnalit6 de 1'acteur"2 chez Bergson, le typage de 1'action est

fondamentalement celui en action sans interruption, non pas celui de 1'action

qui finalement arrive a quelque but ou finit par devenir 1'acte accpmpli. D'autre

part, meme dans le bergsonisme, il y a une instance ou un ordre oti 1'iterabilite

(qui signifie que quelque chose peut arriver a plusieurs reprises) de 1'action et,

par cons6quent, son typage y sont attestes. On y peut voir 1'action qui

s'accomplit it6rablement, d6pandant du cas, ou par 1'intermediaire de langage,

ou comme collaboration sociale ou soci6tale, ou agissant sur la matiere*3.

Mais si la <dur6e pure> est la realite meme, authentique, 1'action iterable, aux

termes bergsoniens, <superficielle*4> n'est rien de moins que secondaire et

*1. V. M.NAKATA, Le Bergsonisme: Re'alitti et Vtzleur (BERGSON 7111SUGAKUlr "TSVLZAI TO

KACHI), Tokyo, Tokyodaigaku Shuppankai, 1977.

*2. V. DI. 1131129.

*3. V. EC. 623/152 seq.

*4. V. DI. 83193.
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d6rivee, pour ne pas dire qu'elle est fausse. Meme si en 1'instance comme ca

il est possible d'6riger 1'6thique en tant que telle, semble-t-il signifiant de

traiter les problemes essentiellement (eminemment en terme scolastique)

ethiques dans le bergsonisme? Ceci 6tant, a la fin, puisque 1'ethique ne peut se

dispenser des propositions qui expriment ce qui doit etre fait, il n'y peut avoir

d'6thique essentiellement dans le bergsonisme qui se desillusionne de

"possibilit6'i" concernant 1'action humaine et fait valoir 1'importance de la

 <duree pure> qui ne peut se repeter?

(b) Meme si la <duree pure> est 1'action unique, qui ne peut se repeter, serait-

elle differente d'un desire prive arbitraire? Suivant 1'analyse fameuse*2 dans

Essai sur les donne'es imme'diates de la consofence, il est insane de demander

concernant 1'action deja accomplie si elle aurait 6t6 possible ou non avant de

s'accomplir. Ni le determinisme ni la defense de la liberte selective ne s'etablit

sur 1'action qui ne s'accomplit pas encore. De sorte que dans le bergsonisme est-il

peu important de d6terminer si une action est bonne ou mauvaise? Ou une

action apres une selection serait-elle bonne en tant que "duree pure" meme si elle

est jug6e mauvaise objectivement comme on dit?

Objection a (a) :Premierement il faut dire que la <duree pure> est une facon

d'etre tandis qu'elle est representee souvent comme <cours de la conscience> .

Parce qu'il doit etre une distinction entre avant l'intuition et oprds l'intuition,

comme celle entre <Das Man> (L'On) heideggerien et la <dur6e pure> ,puisque

Bergson 6rige 1'intuition en methode de sa philosophie. Sans cette distinction il

n'y aurait meme pas de raison pour qu'il ecrive son Essai. Au moins, il est deux

sortes de facons d'etre. 1'une superficielle, 1'autre profonde, et la transition de

celle-la a celle-ci peut etre consideree comme devoir ethique et alors 1'intuition

bergsonienne deviendra 6thique.

Mais ce devoir, en tant qu'il est une tentative consciente, est possible seulement

pour la personne qui sait etre en profondeur, autrement dit, avoir 1'intuition de

la vie. Bien que quelqu'un qui reste sur la surface meme si a la possibilite de se

*1. V. PM. 1331199 seq.

*2. V. DI. 109/124 seq.
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metamorphoser dans la profondeur, il lui est impossible de faire le devoir

bergsonien consciemment. Il reste a demander pourquoi la transition de la

surface a la profondeur est bonne et 1'inverse mauvaise (pour le moment, il peut

etre r6pondu que c'est parce que la m6tamorphose dans la profondeur est de se

trouver en contact avec ou conforme a 1' <Evolution creatrice> ). Mais en tout

cas, si cette interpretation est valide, qui me semble consistante avec celle de

Docteur NAKATA qui maintient que 1' <Evolution cr6atrice> bergsonienne'i

est la <valorisation int6grale'2> des etres, il est permis de penser qu'il y peut

avoir des jugements du bien et du mal dans le bergsonisme.

Objection a (b) : Comme Bergson lui-meme emploie 1'expression comme

 <supra-intellectualisme'3> ,le retour a la <duree> n'est la regression ni a

1'instinct ni au desir. il est permis de penser que chez Bergson, ce qui doit etre

fait est d'6voluer cr6ativement en se fondant sur les jugements 6thiques par

1'intelligence. Selon 1'arguments*4 de 1'Essai, une s61ection contemplative entre

plusieurs choix pourrait finir par etre incapable de determiner si la derniere

choix serait soit imposee ou spontanee. Mais si la <duree pure> y 1'emporte,

tout passe comme si 1'action s'accomlissait reellement au point qu'il n'y a aucun

choix en franchissant la condition de selection des choix tandis qu'il y a des

selections transitoires, et se produisait la plus grande expression de la

personnalite de 1'agent. Concluons qu'il y a la possibilit6 d'installer une sorte

d'ethique dans le bergsonisme.

*1. Tandis qu'il y a plusieurs auteurs qui regardent la nature a preserver ou a conserver

comme une sorte de processus 6voluant cr6ateur, il est 6tonnant qu'il y a peu de r6f6rence a

Bergson. Par example V. M.SAINT-LAURENT, <Dynamique soct'ale et environnement> in:sous la

direction de J.A.PRADES et al. CES7ZION DE LENVL[l?OswEMENZ E7lllQU]Er ET SOC[Ei711)

Quebec, Editions Fides, 1992, pp.27-42, J.BURGOS, <Pb6tique et environnement: de la nature comme

cr6ation contiue'e> in:L.REY (directeur de la publication), 11iTHIQ[LE ET SRLRITUZt4LI711; DE

L:EiVVZI]ROAUVEMENT(SE2t4llVAIRE fiV71ERALtt17110ALttlL, RABAT-MAROC 28 au 30 avril 1992),

Lion, Editions de la Maisnie, 1994, pp.65-71, Ch.YANNARAS, <IilrtisuPPose's ontotogi'ques d'une

ithique de llenvironnement> in: ibid. pp.89-96. sp6cialement le dernier fait remarquer une distinction

notable entre 1'essence de Dieu ou du Createur et son 6nergie, ce qui nous semble tres bergsonien, ou

est-ce que cela sugg6rait 1'aspect influenc6 par 1'id6es greques du bergsonisme?

*2. NAKATA,op.cit.p.538.

*3. V. DS. 1012!41, 1029/63.

*4. V. DL 109/124 seq
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2. La problematique de 1'6thique de 1'6nvironnement

Maintenant il faut rechercher la possiblit6 d'installer 1'ethique de llevironnement

dans le bergsonisme. Mais avant de le faire, c'est la question pr6alable de

determiner ce qui est 1'6thique de 1'environnement. S'il s'agit de sp6cifiquement

la necessit6 de 1'6thique de 1'environnement, c'est parce qu'il y a une

connaissance que les hommes epuisent les ressources par leurs activit6s

industrielles et de la consommation, alors qu'elles sont limitees, d'autre part en

accroissant des dechets polluants d6truient notre planete et que leurs activites

presentes pourraient chasser leurs descendants au point du p6ril de la

disparition. En tant qu'elle traite ces problemes, 1'ethique de 1'environnement

reste au-dedans de 1' <anthropocentrisme'i> . C'est-a-dire que tout ce que les

hommes doivent faire est de preserver ou conserver la nature, 1'environnement

exclusivement pour qu'ils puissent survivre.

La-contre, il y a comme une <Deep ecology> ,qui maintiendrait que ce serait

pour 1'environnement lui-meme, non pas pour 1'homme que celui-ci doive

preserver ou conserver celui-a. Son mot d'ordre serait comme de l'

 <anthropocentn'sme> au <biocentrisme'2> ! En presupposant cette 6cologie

comme 6thique de 1'environnement, examinons s'il est possible de 1'installer dans

le bergsonisme. Il y a deux points a discuter:

(c) L' <evolution creatrice> bergsonienne est le concept a 1'echelle cosmologique

qui designe la processus de1"elan vitale" depuis le commencement de 1'univers.

Bergson dit dans son Deux sources: <･･･ c'est 1'homme ou quelque etre de meme

signification - nous ne disons pas de meme forme - qui est la raison d'etre du

developpement tout entier･･･'3> . D'autre part, il temoigne de sa sympathie

pour le catholicisme'4. Il suit de la que parce que le catholicisme regarde

1'homme comme <imago Dei> (image de Dieu) et le situe au sommet des

creatures, Bergson ne pourrait echapper a la critique qu'il aurait tombe dans

*1. V. J.A.PRADES, LtETHIQUIEI DE LtENV][RONA[EILffiNT ET DU DEVELOPIIEM]ENTI

P.U.F.1995, p.33 seq.

*2. V. id. et EC. 6521186, 720-721/266.

*3. DS.11541223.

*4. V. DS. 11681240 seq.

Paris,

x
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1' <anthropocentrisme> ?

(d) Il est vrai qu'il faut distinguer 1'ordre de 1'duree comme vie individuelle et

celle de la creation cosmologique tandis qu'il faut bien encore consid6rer leur

relation, mais le processus de la cr6ation ne serait-elle pas seulement celle

d'impulsion aveugle qui n'aurait aucune moralite comme en le cas concernant la

possiblit6 que la duree serait un tel processus? Si 1'on tient compt du fait que 1'

 <6volution cr6atrice> n'a aucun but, ni aucune finalit6, on ne pourrait eviter la

question.

Objection a (c) : Il est vrai que 1'homme (a parler rigoureusement, le <heros>

ou le <mystique> ) est le d6clencheur de 1' <evolution cr6atrice> qui

transcende de'la matiere en s'y fondant, et qu'en tant que tel, le bergsonisme

semble de 1' <anthropocentrisme> ,mais en meme temps il fait 1'homme etre a

evoluer et dans ce sens il est permis de le regarder comme du <biocentrisme> .

Bergson dit : <･･･ Il (un g6nie mystique) voudra faire d'elle (humanit6) une

espece nouvelle ou plt6t la d61ivrer de la n6cessite d'etre une espece ･･･*i> (Les

parentheses y sont mis par le citateur). D'oti il suit qu'en tant que le

bergsonisme ne tient pas a 1'homme comme espece,'il est 6vident qu'il n'est pas

de 1' <anthropocentrisme> .

Au point du vue de la conception de la nature, evidemment le <biocentrisme>

ne fait pas la nature comme quelque chose de m6canique cart6sien, objet de la

maitrise humaine. Mais il y a deux sous-classes de1 <'anthropocentrisme> ,1'une

prend la nature pour quelque chose de vivant comme fait le christianisme

traditionel et 1'autre la prend pour quelque chose de mecanique cartesien.

Bergson relativise la connaissance scientifique comme produit du processus

dans lequel 1'homme utilise de la matiere pour sa conduite. En d'autres termes,

1'evolution creatrice, le reel d6passe la prise de la science. Il est possible de dire

que lorsqu'il fait une sorte de critique de la science, il situe la nature vue

scientifiquement comme pour ainsi dire <natura naturata> (nature naturee'2)

et a sa base 1'evolution cr6atrice comme <natura naturans> (nature naturante).

S'il en est ainsi, il est permis d'appeler le bergsonisme du biocentrisme. Par

*1. DS. 1240/332.

*2. V. DS. 1024156.
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consequent, Bergson aurait dit non si 1'on avait appe16 le catholicisme de

1'anthropocentrisme puisqu'il avait une sympathie pour lui.

Objection a (d) :Il y a deux aspects du processus de 1'6volution crearice, 1'un

dans lequel la vie voulant 6voluer surmonte la resistance de la matiere a laquelle

elle se heurte, 1'autre dans lequel la matiere fonctionne comme instrument

pour que la vie 6volue sans qu'elle tombe dans le bas 6tage. La matiere a la

fois comme resistance et comme instrument*i. Vevolution, au moins, est un

 <progres dynamique"2> dans lequel la vie est dans une alternative, ou prendre

son <61an> ou avoir le sommeil dur en 1'identite de son espece. Elle n'est plus

une s6rie causale lin6aire.

En consequence, il y a une alternative ethique, <61an> comme bon ou arret

comme mauvais. Mais voila un autre probleme. Ceci eatnt, dans le bergsonisme,

c'est bon d'6craser aucun arret, par example toute r6volution est bonne? Par

contre, Bergson dit que 1' <evolution creatrice> transcende les deux tendances*3

qui s'opposent, 1'une est celle du <asc6tisme concentre> ,1'autre est celle de la

 <course au bien-etre> allant en s'acc616rant.

Comme en le cas de la <duree pure> ,1' <6volution cr6atrice> ne se produit pas

par des simples alternatives arbitraires, mais comme si un resultat surprenant

s'acquerait depassant des alternatives d6ji donn6es apres la plus grande

concentration aux s61ections. Et alors aussi il peut s'agir de 1'appropriete d'une

action humaine en demandant si la meilleur s'accomplit en dependant des

alternatives deja" donnees. Mais ce qui importe ici, c'est ce que soit a propos de

la dur6e, ou de 1'evolution, il est impossible de representer sa direction, son but

par avance. Le but ne fait que s'apercevoir apres coup comme <effet

r6troactif'4> suivant la <logique de retrospection> . Il suit de la que 1'on ne

peut estimer une action qu'apres coup. Mais en meme temps, il faut admettre

que 1'6volution se produit en tant qu'elle fait possibles des jugements de valeur.

Elle n'a rien d'un courant lineaire d'instinct ni de desir sans aucun jugement de

valeur.

*1. V. ES. 831-832122.

*2. DL 83193, MM. 2711142.

*3. V. DS. 12291318.

*4. PM. 1264!15 seq.
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3. Conclusion

En ayant en vue tout ce qui est examin6 jusqu'ici, prenons en consideration le

rapport entre ledit <biocentrisme> et le bergsonisme. Celui-la maintient que

c'est pour la vie ou la <biosphere> que 1'on doit preserver ou conserver

1'environnement, ce qui implique la spontaneit6 ou subjectivite de la Vie. Au

termes traditionnels, il traite la vie non seulement comme <natura naturata>

mais <natura naturans> et demande que 1'on la preserve ou conserve a son

intention. Qu'est-ce que c'est que la cons6quence? C'est que 1'on doit connaitre

1'intention du tout entier de la nature ou la Vie y compris les hommes ou s'il est

quelque processus, la direction dans laquelle il evolue. Mais 1'homme peut-il

connaitre l'intention ou la direction de la Vie entibre tandis qu'il y est compris

et d'autre part elle le transcende. Meme si quelqu'un pretend qu'il connait

1'intention de la Vie entiere, qui garantirait que 1'intention ne trahisse pas celle

consciente ou inconsciente du auteur lui-meme qui le pr6tend'i? Voila la

grande trappe, dans laquelle le <biocentrisme> doit se garder de tomber.

Est-ce qu'il en est de meme du bergsonisme? Ainsi que nous 1'avons dejaN vu,

1' <6volution cr6atrice> est le processus de la vie entiere de 1'elan, alors que

1'homme est a la tete de 1' <6volution cr6atrice> .Mais du point de vue humaine,

de principe il ne peut y avoir quelque chose comme ni but ni direction de

1' <evolution cr6arice> ,quand meme il en serait autrement de comme Dieu. De

1'ordre de possibilite est ce qui semble a 1'ho,mme but ou direction de la Vie, que

la vraie 6volution de la vie toujours depassera. Pour autant, comme nous 1'avons

deja confirme, ce n'est pas que 1'homme en tant que heros de 1' <evolution> peut

abolir toute <possibilite> (arret), quelle que soit elle. Une simple n6gation

d'une possibilite, comme affirmation de 1'autre possibilit6 qui est en opposition

avec celle-la, ne fait que rester dans le meme cadre de la selection des

alternatives d6ja acquises.

Alors que faire? Au moins, il est possible de dire ci-dessotis. En ledit cas

concernant 1' <dur6e pure> individuelle, la determination du bien ou du mal de

1'action d6pend du surgissement du contact de la dur6e avec 1' <evolution

*1. V. J.A.Prades, op.cit.p.68,N.B.1.
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cr6atrice> (s'il y a un contact, 1'action est bonne). Mais le contact ici ne

signifierait ni d'identification naive de soi-meme avec 1' <6volution cr6atrice> ,

la Vie entiere, ni de compr6hension de son intention, en supposant qu'il soit

possible de se comprendre.

Ou plut6t, 1'homme en tant que tel ne peut comprendre 1'intention de ia Vie,

c'est-a-dire que c'est de 1'alt6rit6 de la nature a lui qu'il doit se rendre compte.

Originairement, de principe, 1'intention pretendue de la Vie n'est rien de moins

que celle comme relative a 1'homme, non pas celle de la Vie en soi-meme. La

delimitation de <relative a> est ineluctable.

Alors il y peut avoir une objection que s'apercevoir de 1'alt6rit6 de la nature

nous amenerait a reconnaitre que 1'homme serait s6par6 de la nature une fois

pour toutes, ce qui semblerait contradictoire avec le bergsonisme. Encore que

faire?

Souvenons-nous de la distinction fameuse bergsonienne des multiplicit6s

qualitative et quantitative'i. Par example, les couleurs rouge et jaune,

juxtaposees, ne se fondent pas dans la couleur orange, mais la-contre, 1'orange

lui-meme consiste en deux couleurs virtuellement, en puissance'2. Il y a une

difference interne dans la simple couleur orange. Aussi bien que cela, 1'alt6rit6

de la nature a 1'homme est une difference qualitative, interne. Au point du vue

comme divine, il y a 1' <evoluton cr6atrice> entiere dans laquelle il y a

1'alt6rit6 qualitative interne et au point du vue du dedans on peut 1'apercevoir

comme quatitative, c'est-a-dire que 1'on prend 1'homme et la nature s6par6ment.

En fin de compte, selon la position du bergsonisme soutenant qu'en meme temps

que 1' <evolution creatrice> promeut la survivance de 1'homme, elle 1'appelle a

evoluer, il est possible de dire a propos des principes fondamentaux de

1' <ethique de 1'environnement> ci-dessous:

(1) Comme il est le porteur de 1' <6volution cr6atrice> ,la matiere 6tant a la fois

1'instrument et 1'obstacle pour lui, 1'homme ne doit ni detruire la nature ni

disparaitre pour elle (la negation de la <Deep ecology> ?).

(2) Comme il est le heros de 1' <evolution cr6atrice> ,1'homme doit la preserver

*1. V. DL 59/65.

*2. V. DS. 12251313 seq. PM. 1266/18 seq. 1418-14191210, 14551259 seq
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ou conserver pour lui-meme. Mais il ne faut pas oublier pour autant qu'elle le

depasse, autrement dit qu'elle est 1'autrui pour lui. Quand meme la preservation

ou conservation pour <1'homme lui-meme> semblerait accentuer 1'egoisme

humain, la reconnaissance de 1'alt6rit6 de la nature arretera 1'apparition d'une

sorte de chauvinisme qui aimerait la nature comme projection de son egoisme.

Mais Il reste a nous assurer la reconnaissance concretement contre ladite

trappe de le <biocentrisme> .

Appendices (Bergson et la bioethique*i)

Aussi bien qu'en le cas de 1'6thique de 1'environnement, quant a la bio6thique, le

bergsonisme semble se montrer a son avantage. Parce que 1'importance de la

bio6thique elle-meme s'avere plus grande aussi, nous ferions mieux de dire

quelques mots sur le rapport de la bioethique et du bergsonisme.

                     Le nouveaut6 impr6visible

Un probeme fondamental de la bio6thique est ce qu'est vivre. Et a part

diff6rences fines des arguments, sommairement d'une part il y a une position qui

soutient que vivre consiste en 1'existence de la raison ou 1'intellection a la

hauteur comme facult6 de reflechir sur soi-meme, d'autre part une autre qui

soutient que c'est en 1'existence de la continuation ou la dur6e de la conscience.

De celle-la il suivrait qu'il soit permis de tuer meme des enfants, puisqu'ils n'ont

pas d'intellection a la hauteur*2. La conception de 1'homme y semble trop

etroite, La-contre, le bergsonisme, evidemment est pour 1'autre position, qui

insiste sur 1'importance de la dur6e de la conscience.

*1. V. en la matiere en detail notre article, <Bioe'thique et la Rhilosophie de Bergson> ,in:Le

Rectteil des mate'riaux de iecherche e'thique de la vie et de l'environnement (SEIILf]EI

TO KAAIKYO NO RllVRLKEAIKYU SHZRYOSHU), Chiba (au Japon), Chibadaigaku Kyoyobu
Rinrigakukenkyushitsu (Le d6partement d'6thique de la facult6 prop6deutique de 1'unversite de

Chiba) 1990,pp.21-26.

*2. V. M.Tooly, <Abortion and infantin'de> in: Philosophy & thblic AXYkeirs 2,no.1(Fall 1972),

trad.en japonais par M.MORIOKA, in: edit par H.KATO et N.IIDA, Le jFbndement de la bioe'thique

(BIOE71IIICS NO KISO), Tokaidaigaku Shuppankai, 1988.
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Mais meme si vivre est ce qu'il y a de la continuation de la conscience, ce n'est

pas suffisant. Parce que quant aux problemes concernant 1'euthanasie ou la mort

c6r6brale, c'est de la <Quality of life> (qualit6 de la vie) qu'il s'agit. C'est-a-dire

que ce qui importe est comment vivre. Il y pourrait avoir une vie qui ne merite

pas de vivre. Mais qu'est ce que c'est?

Par example, on dit qu'il y a des <Life cycles> (cycles de la vie) ou <Life

stages> (etages de la vie) comme on va a 1'6cole, passe en les ann6es successives,

en sort, obtient un emploi,se marie, est promu, a des enfants, les eleve, et r6signe.

Il est vrai que ces cycles different et varient selon les soci6tes et les temps et

selon des individus mais il y a quelque chose de commun. C'est les repetitons des

types. Tout se passe comme si qui que ce soit on vivrait par les cycles ou etages

ressemblants. Cependant il y a des aspects irreductibles aux types comme tels

dans notre vie. Autrement dit, nous pouvons faire 1'experience vive et profonde

de notre vie elle-meme ininterrompue, se metamorphosant, ce que Bergson

d6signe par les mots <dur6e pure> ,et un des traits de son caractbre n'est rien

de moins que la <creation continue d'imprevisible nouveat6'i> .Elle est vecue

specifiquement comme au temps de la crise de 1'identite de soi-meme (non

seulement dans la jeunesse mais aussi dans la vieillesse meme dans la

maturit6) sinon omnipresent est le moment privilegie comme experience

proustienne de la madeleine. Il faut prendre en consideration la <duree> de

notre vie quand il s'agit de la <Quality of life> .

                          La virtualite

On ne peut se dispenser du concept de la virtualit6 quand il parle du concept

bergsonien de la vie. Tandis que celui-la porte 1'importance dans plusieurs

aspects problematiques, mettons au point celui de la perception.

Selon MtitieNre et me'moire, quand nous percevons quelque chose, il en est possible

par la synthese de la memoire pourvue des souvenirs des experiences passees.

Mais il ne faut pas comprendre cette synthese comme abstraction d'une

qualite quelconque commune aux perceptions presente et passee. Ce serait de

point de vue nominaliste, cependant, Bergson nie la realisme en le sens

*1. PM. 1331199, V. PM 125919 seq.
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scolastique et le nominalisme en tant que tel. Selon lui, la perception d6jaN

porte certains sens g6n6raux qui sont sp6cials a chaque espece des animaux*i

Or, qu'est-ce que la virtualit6 concernant la memoire signifie?

Faisons appel aux comparaisons que Bergson lui-meme emploie souvent*2. Si

une melodie est entendue comme telle, c'est parce qu'il y a une grande vari6t6

d'ebranlements des sons que les notes d6signeraient. Neanmoins si 1'on 6coute

chacun des sons s6par6ment, la m61odie presque disparait. L'unit6 d'une m61odie

se r6alise par ce que chaque son est la virtuellement. Voici 1'autre comparaison

a laquelle nous avons deja fait appel ci-dessus dans notre texte. Une couleur

peut etre orange par ce qu'il y a le jaune et le rouge virtuellement en elle.

Aussi dans le cas de la perception, par ce que les moments <materiels> (en

le sens aristoterique et scolastique) se produit virtuellemnt, la se forment la

g6n6ralit6 et 1'universalite.

Chez Bergson, ce qui est virtuel est inconscient quand meme il ne serait pas

n6cessairement sexuel a la difference du concept freudien de 1'inconscient, et

notre conscience consiste en 1'actualisation du virtuel, Il faut la deliberation

pour decider s'il y a de 1'inconscient ou non, cependant au moins dans le

bergsonisme notre personnalit6 peut exister virutuellement. D'oti il suit qu'une

personne peut vivre apres la mort cerebrale comme on dit.

                    La personnalit6 dynamique

Selon le concept de la personnalit6 qui s'est developp6 en Europe en les temps

modernes, un individu est regard6 essentiellement comme sujet moral et 16gal

des droits et des devoirs, od son identite depend principalement d'universalit6

ou generalite formelles. La-contre, dans le bergsonisme, quoiqu'il y ait

1'identit6 de la personne, elle est comprise comme celle de 1'etre evoluant et se

metamorphosant, p'ar consequent, 1'individualit6 concrete de la personne y vaut

mieux que son unversalit6 ou generalite formelles. En outre quand prenant en

consideration le rapport de la personne et de la faculte des actions, elle a besoin

de 1'actualisation des actions. Peut-etre en le cas du sujet moral et 16gal aussi,

*1. V. MM.2961173 seq.

*2. V. DI. 66174 seq. 71179, MM. 2401102, PM. 13821163 seq.
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c'est pour prescrire les actions morales et 16gales que le concept est form6,

mais vu 1'expression bergsonienne comme <cr6er des actes en se cr6ant a

nouveau*i> , il est remarquable qu'il soit une 6troite correlation entre la

m6tamorphose dynamique de la personnalit6 et la creation de 1'action dans le

bergsonisme. Autrement dit, la personne y est non seulement le sujet actualisant

la faculte deja acquise des actions mais le suje't acqu6rant celle nouvelle des

actions.

Parce que dans beaucoup de probleme bioethique, il s'agit de 1'existence de la

personnalit6, on espere que le concept bergsonien de la personnalit6 dynamique

jouera un grand r61e pour eclairer Ia problematique.

*1. V. ES. 838131.


