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要約

　養護教諭は子ども達の心身の健康問題に関わるにあたり、自らの精神健康度を高め、日常のス

トレスを上手く処理する能力を身につけておくことが必要である。

　養護教諭志望女子学生を対象に、SAT（Structured　Association　Technique）「未来自己イメー

ジ法」とSKP養育者代理表象を実施し、それぞれの効果を精神健康度、　TAC24、　KISS－18、他

尊感情、対人的感受性の5つの尺度で調査したところ、以下の結果が得られた。

　1．SAT「未来自己イメージ法」の実施後、ストレスコーピングTAC－24の放棄・諦めが有

　　意に上昇した（Pく0。05）。対人的感受性の被影響化の得点も有意に上昇した（P＜0。05）。

　2．SKP養育者代理表象の実施後、対人的感受性の解読の得点のみ有意に上昇した（P＜0。06）。

Abstract

　γogo　teachers（School　nu．rses）need　to　obtain　the　ability　to　impmve　their　own　mental

health　and　to　maintain　contml　of　their　daily　stress　when　dealing　with　children’s

psychosomatic　health．，　We　conducted　a　SAT（Structured　Association　Technique）pεr80ηαZ

～疏αgεq！！迎盆εand　parental　surrogate　representation　of　SKP（Spiritual　Key　Person）on

female　students　who　wanted　to　beγogo　teachers　and　theirs　effectiveness　was　investigated

using　five　questionnairesl　mental　health，　TAe24，　KISS48，　self℃steem，　and　the　perceived
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coding　ability　scale。　The　following　results　were　obtained。

　1．，The‘ζAbandonment　and　give覗p”form　of　stress　coping　TAe24　incmased　significantly

　　after　conducting　SAT（Structured　Association　Technique）．ρεr80παZ加£αgεq！ル枷rε（P＜0。05）。

　　Influence　points　of　the　perceived　coding　ability　scale　also　rose　remarkably（P＜0。05）、

　2。Only　points　of　decoding　the　perceived　coding　ability　scale　went　up　prominently　after

　　running　parental　surrogate　mpmsenta，tion　of　SKP（Spiritual　Key　Person．）（P＜0．、06）．

禰．緒言

　子どもの心身の健康問題には多くの課題がある。中でも学校現場ではいじめや虐待、自殺、保

健室登校などの心の健康問題は喫緊の課題である。子ども達に直接関わる養護教諭は．これらに

ついて健康相談活動を通して課題解決をしていく責務がある。

　そのため中教審答申では．課題解決において児童生徒へのストレスを緩和する手だてとして、

養護；教諭による健康相談活動の重要性（中教審答申，2008）を言及している。さらに、平成20

年の新学習指導要領では不安や悩みへの具体的な対処法の例をあげ、それらを授業で実践し、児

童が自らストレスマネジメントをできるよう期待している（日本学校保健会，2009）。

　一方、養護教諭は．日々の学校生活の中で児童生徒の身体観察および身体的訴えを聞きながら

潜んでいる心の問題に気づくこと、いわゆる観察能力やコミュニケーション能力、アセスメント

能力、対応能力などが求められている。このため、養護教諭自身が心身の健康を保ち、良好な精

神健康度と高い感受性を維持していることが重要となる。

　しかしながら、養護教諭を目指す学生の中に．自分自身が心の問題を抱え学校保健室で養護教

諭に接したのがきっかけで、養護教諭志望で当大学に入学した学生もいる。また、一般的に大学

生は多くの生活上の変化を経験し、大学生時代はストレスの多い時期である（Jerrold，2006）。

これらのことから本学の養護教諭志望学生の精神健康度は、不安や抑うつが高く、決して良好と

は言えなかった。特に2年次の自己価値感が低く、自己抑制型行動尺度が高かった（石田ら，20

10）。また、ストレスコーピングTAe24（以下、　TAe24と略す）で低いのは責任転嫁と放棄・

諦めであった（高橋ら，2009）。この結果から，養護教諭志望学生を対象に精神健康度などを高

める一助として、SAT「未来自己イメージ法」（宗像，2007）を実施し、実施後の調査をしたと

ころ自己価値感尺度が高まる傾向が見られた。また、家族外の情緒的支援認知尺度が上昇し．対

人的感受性尺度のうち解読と符号化が上昇する傾向が認められた（石田ら，2011）。

　しかし、SAT「未来自己イメージ法」は、本人が持つ養育者イメージに相関しやすい。つま

り、父親や母親のイメージが悪い人は自己イメージが悪く、ウェルビーイングも悪いとの報告

（宗像，2009）がある。したがって、実際の養育者を見るよりも、その本来の養育者イメージと

仮定された「自分を守護してくれるひと、あるいは自分が守護したい共依存関係になるひと（親



養護教諭志望学生の精神健康度に関する研究 49

族）」をスピリチュアル・キーパーソン（Spiritual　Key　Person以下、　SKPと略す）と呼び、

そのひとの顔表情を持つ写真、絵函、仏像．筆墨などの代理表情を毎日見るようにして．改善さ

れた養育者イメージの表象を固定化し、その代理表象との愛着関係を形成することで、爽快にな

り．気分がよく、身体もリラックスできるという報告（宗像2010）もある。

　そこで、本研究ではSAT「未来自己イメージ法」とSKP養育者代理表象を実施し、それぞれ

の効果を．精神健康度、TAC24．　KISS48．他尊感情、対人的感受性という5つの尺度により

検討した。

黛．方法

D調盃対象

　本学：養護i教諭志望学生。1年生42名（男2名、女39名）を対象とした。なお、調査は自主ゼミ

（養護教諭志望の1年生が参加し．演習などを行う）の時間帯を利用して行ったため、3回の調

査にすべて出席し、同一学生として照合した32名の女子のみを分析対象とした。

2）調盃期間　2011年6月～7月

3）調盃方法（図1）

忌門1田富〕 ［2　　〕 ［羅懸」

全体調査

（ワーク1実施前）

＊ワーク1該当者

（照合者　n＝16）

②
ワーク1実施

　　　実施後調査

　　　　　　22名

（照合者　n＝16）

全体調査

①

全体調査

＊ワーク2該当者

（照合者　n＝16）

④

ワーク1未実施者調査

（ワーク2実施前）

　　　　　　21名

（照合者　n＝16）

③

ワーク2実施

　　　実施後調査

　　　　　　25名

（照合者　n＝16）

⑤

＊1．ワーク1：SAT「未来自己イメージ法」　　ワーク2：SKP養育者代理表象

2、①1回目調査のワーク1・ワーク2の比較（表1）　②ワーク1実施前後の比較（表2）

　　⑧ワーク2実施前後の比較（表3）　　　　　　　④1回目調査とワーク2実施前の比較（表4）

　　⑤1回目調査とワーク2実施後の比較（表5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　調査の流れ
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　1回目：精神健康度、TAe24、　KISS48、他尊感情、対人的感受性という5つの尺度とフェー

スシートの内容：を網羅した無記名自記式調査票を使用し、全体調査を41名（男子学生2名を含

む）に実施した。

　2回目：1回目の調査を実施した後、3週間後に無作為に2グループに分け．SAT「未来自

己イメージ法」を22名の集団に60分実施したグループ（以下、ワーク1とする。）と、実施し

ていないグループ21名に1回目と同じ調査を実施した。

　3回目：1回目の調査を実施した後、7週間後に1回目と同じ調査票で全体調査を42名（男

子学生2名を含む）に実施した。その後、同一日に2回目にワーク1を実施していないグループ

の25名の集団にSKP養育者代理表象を60分実施（以下、ワーク2とする。）した直後に1回

目と同じ調査を行った。

4）ワークの実施方法

（DSAT「未来自己イメージ法」

　　実施したSAT「未来自己イメージ法」の手順は、①イメージのトレーニング、②200年後の

　自分が宇密の管下子となり、新たに惑星、海、単細胞から進化の過程を通ってヒトになるイメー

ジ、③スポンサーがいて無条件に支援してもらっているイメージ「愉しいこと．リラックスす

ること、幸せなこと、元気がでること」の映像化、④スポンサーの支援で「自分に自信がもて

ること、学習にチャレンジしたいこと」の映像化、⑤未来の自己イメージ．⑥未来の自分と今

の自分の違い、⑦未来の自分に少しでも現実的に近づくための目標、⑧具体的な行動、⑨数年

後の自分に対する自信度．これらについて説明しながら、その都度調査用紙に自由に記述させ

た。所要時間は60分で1回のみである。

（2）SKP養育春代理表象

　　自分を守護してくれるひと、あるいは自分が守護したい共依存関係になるひと（親族）を

SKPと呼び、　SKPの顔表情の代理表象いわゆる本来の養育者に似た写真、絵画、仏像、銅像

などを常に眺め、大脳に視覚的に頻回刺激して表情を固定化することで、世代間のネガティブ

な情動変容のもとで本人の遺伝的気質にあった認知行動を促す（宗像，2010）。

　　実施したSKP養育者代理表象の手順は、①これからどのような自分になりたいか、②母や

父やその他の養育者の暖色系の門下イメージの色や顔の表情はどうなっているか．③胎内にい

る方の暖色系の色、胎内イメージ、顔の形や表情はどのような感じか、④もしその方がいると、

あなたの父や母はどのような表情をしているか、⑤臨む子どもと胎内イメージ、その子の顔形

　と顔の表情はどのような感じか、⑥その表情を定着させる代理表象を探し、その刺激法はどう

　したいか、について説明しながら、その都度調査用紙に自出に記述させた。所要時間は60分

で1回のみで、SAT「未来自己イメージ法」と同じ講師が行った。
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5）調盃内容

　調査した内容は、：養護教諭志望動機と養護教諭になりたい気持ち．現在の生活の満足度、現在

の生活の多忙感、学内の友人関係満足度、人との関わり行動のフェースシートである。：養護教諭

志望動機は自らの希望か、人からの勧めかを選択させ．養護教諭になりたい気持ちや現在の生活

の満足度、多忙感は、0％～100％で主観的に回答させた。

　尺度の種類については、精神満足度、TAC24．　KISS48．他尊感情、対人的感受性である。

　　精神健康度尺度（宗像，2007）は、

　①自己価値感尺度（Rosenberg開発、日本語版宗像、1987）、3件法10項目、10点満点

　②自己抑制型行動特性尺度（宗像，1996）、3件法10項目、10点満点

　③情緒的支援認知尺度（宗像，1996）、2件法10項目、10点満点

　④問題解決型行動特性尺度（宗像2001）、3件法10項目、20点満点

　⑤対人依存型行動特性尺度（Hirschfeldによる開発．　McDna14Scott編訳、日本人による得

　　点評価基準、宗像，2004）、4件法18項目，18点満点

　⑥特性不安尺度（Spielberger　STAI水口ら訳）．4件法20項目、80点満点

　⑦抑うつ尺度（Zung　SDS福田ら訳）4件法20項目で、80点満点、である。

　TAC24（神村ら，1995）は、下位尺度がカタルシス．放棄・諦め、情報収集．気晴らし、回

避的思考、肯定的解釈、計画立案、責任転嫁で構成され、5件法でそれぞれ3項目から成る。

　KISS48（菊池，1988）（菊池2007）は．下位尺度がトラブル、マネジメント．コミュニケー

ションで構成され、5件法でそれぞれ6項目、から成る。

　他尊感情尺度（石規ら，2005）5件法で11項目を使用した。

　対人的感受性尺度（葛西ら，2009）は、符号化、被影響性、解読で構成され、5件法で20項

目から成る。

㊧分析方法

　統計学的検討は、SPSSI9。OJ　for　Windowsを使用し、　t検定およびウィルコクソン符号付き

順位和検定を使用して検討した。

7）倫理的配慮：

　調査にあたり対象者には、研究の目的・方法および研究結果の公表、プライバシーの保護につ

いて口頭と書類による説明を行った。調査票の提出、SKP養育者代理表象介入に関しては本人

の自由意思によるものとし、研究への協力如何に関わらず不利益を生じないことを説明し、調査

票の提出によって同意を得るものとした。

　なお、本研究は、当大学の倫理委員会にて承認を得た。
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3．結果

　本研究は、まずワーク1の群とワーク2の群の実施前のグループ問の比較を行った。

　次にワーク1であるSAT「未来自己イメージ法」の実施前後を比較した。同様にSKP養育者

代理表象についても実施前後の比較を行った。

D　欄三囲調盃のワーク咽・ワーク2における精神健康度などの比較

　同一学生として照合された対象者32名のうち、ワーク1とワーク2はそれぞれ16名であった。

　ワーク1に参加した学生の平均年齢は18。06±025歳、ワーク2は18。25±0。45歳であった。

　養護教諭になりたい気持ちについては、ワーク1は86．、00％、ワーク2は89．88％であった。

入学後の満足度については、ワーク1は6231％、ワーク2は76。50％で、現在の学校内での友

人関係の満足度はそれぞれ71．69％．82。69％であった。また、現在の生活の多忙感については．

ワーク1は72。38％、ワーク2は74。06％であった。

　表1に示したとおり、ワーク1とワーク2の精神健康度などすべての尺度の平均値をt検定で

比較した結果、自己価値感のみ有意差があった（ワーク1：3。80、ワーク2：5。47、P－0．025）。

表象．咽回目調査のワーク唖・ワーク2における精神健康度等の平均値の比較

尺度名

ワーク1実施前　n－16　ワーク2実施前　n尋6
　　平均値　　（SD　）　　平均値　　（SD　）有意確率

精神健康度

　1．自己価値感

　2．自己抑制型行動特性
　3、情緒的支援認知（家族）

　　情緒的支援認知（家族外）

　4、問題解決型行動特性

　5、対人依存吟行動特性

　6．特性不安（STAD
　7．抑うつ　（SDS）

TAC一驚4

　1。カタルシス

　2．放棄・諦め

　3．情報収集

　4．気晴らし

　5．回避的思考

　6、肯定的解釈

　7、計画立案

　8．責任転嫁

K！SS－18

　1、　トラブル

　2、マネジメント

　3、コミュニケーシ灘ン

他尊感情

対人的感受性

　1．符号化

　2。被影響性

　3。解読
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2）SAT「未来自己イメージ法」の実施前後の比較（表2）

　SAT「未来自己イメージ法」の実施前後について、精神健康度とTAC24、　KISS48、他尊感

情、対人的感受性尺度それぞれの平均値を示した。

　精神健康度の平均の実：施後の変化は、自己価値感尺度3．、80→3．87、自己抑制励行動特性尺度

ll。00→10．50、情緒的支援認知尺度の家族＆50→＆63、家族外838→8。69、問題解決型行動特定

尺度9。44→9．、44．対人依存型行動特性尺度8．40→9．13、特性不安尺度50．19→4＆63．論うつ尺度

41。00→43．44であった。今回調査対象の1年生は実施前は自己価値感が低く、特性不安が高かっ

た。しかし．SAT「未来自己イメージ法」の実施後、特性不安尺度は自己抑制型行動特性とと

もに低くなった。それ以外の尺度は高くなったが、すべて有意差はなかった。

　次にTAC24の実施後の変化は、情報収集＆94→9．63、計函立案9．81→9．、31、カタルシスIL56

→ll．19、肯定的解釈10。63→10。88、責任転嫁4。94→5。93、放棄・諦め6。50→7。94、気晴らし9。94

→10．44、回避的思考8．20→8．20であった。カタルシスの得点は責任転嫁や放棄・諦めに比較し

て高かった。また、情報収集、責任転嫁、放棄・諦め、気晴らしは実施後得点が高くなったが、

有意差があったのは放棄・諦めのみであった（P＝0．028）。

　　　　表2。「未来自己イメージ法」実施：前後における精神健康度等の平均値の比較

　　　　　　尺度名
精神健康度

　1、自己価値感

　2、自己抑制型行動特性

　3．情緒的支援認知（家族）

　　情緒的支援認知（家族外）

　4、問題解決型行動特性

　5、対人依存型行動特性

　6、特性不安（STAD
　7、苛うつ　（SDS）

TAC一盤4

　1．カタルシス

　2。放棄・諦め

　3。情報収集

　4．気晴らし

　5．回避的思考
　6．　肯定自門角翠瑠｛

　7．計画立案

　8、責任転嫁
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　1．　トラブル

　2．マネジメント

　3、コミュニケーション

二尊感情

対人的感受性

　1、符号化

　2．被影響性

　3．解読

実施前　　　R－16　　　実施後　　　n－16

平均値　　（SD　）　　’r均値　　（SD　）有意確率
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　KISS48の実施後の変化は、トラブル17。06→16。56、マネジメント14。81→14。88、コミュニケー

ション14．69→1444で下位の3尺度とも得点が下がった。

　他尊感情の実施後の変化は、48。06→48。94であった。

　対人的感受性の実施後の変化は．符号化27．、19→26．31、被影響性13．、67→1533、解読26．81→

26。38で、被影響性が有意に高くなった（P；0。02）。

3）SKP養育者代理表象についての比較調査

G）SKP養育着代理表象実施前後の比較（表3）

　　SKP養育者代理表象の実施前後について、精神健康度とTAe24、　KISS48、他尊感情、対

人的感受性尺度のそれぞれの平均値を示した。

　　精神健康度の実施後の変化は、自己価値感尺度5。47→5。67、自己抑制型行動特性尺度11。13

→1L13、情緒的支援認知尺度の家族6。81→7．69、家族外＆44→8．44、問題解決型行動特性尺度

9．27→9。00、対人依存型行動特性尺度7。93→7。53、特性不安尺度50。07→49．07、謡うつ尺度

　42．00→43Wであった。

　　　　　　　　表3，，SKP実施前後における精神健康度等；の平均値の比較

　　　　　　尺度名
精神健康度

　1、自己価値感

　2、自己抑制型行動特性

　3．情緒的支援認知（家族）

　　情緒的支援認知（家族外）

　4、問題解決型行動特性

　5、対人依存直行動特性

　6、特性不安（STAD
　7、抑うつ　（SDS）

TAC一盤4

　1．カタルシス

　2。放棄・諦め

　3。情報収集

　4．気晴らし

　5．回避的思考
　6．　’肯定自等角翠瑠｛

　7．計画立案

　8、責任転嫁
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　1．　トラブル

　2．マネジメント

　3、コミュニケーション

他尊感情

対人的感受性

　1、符号化

　2．被影響性

　3．解読

実施前　　　R－16　　　実施後　　　n－16

平均値　　（SD　）　　’r均値　　（SD　）有意確率
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　次にTAe24の実施後の変化は、情報収集9。60→10。13、計爾立案9。00→8。87、カタルシス

10．20→10．67、肯定的解釈10．07→9．13、責任転嫁4．、67→4．47、放棄・諦め6。40→5．、53．気晴ら

し9．67→1020、回避的思考＆27→8。20であった。実施後の平均値では情報収集、カタルシス、

気晴らしは高くなったが．有意差はなかった。

　KISS48の実施後の変化は、トラブル18。73→17。73、マネジメント16．40→15．47、コミュニ

ケーション16．、07→15．80で下位尺度の3項目とも平均値が下がった。

　他尊感情の実施後の変化は、49。13→49．07であった。

　対人的感受性の実施後の変化は、下位尺度の符号化28．31→29．92、被影響性14。50→1400と

2項目が下がり、解読のみ27．64→2＆93で有意に上昇した（P－0。06）。

（2）咽回目調査とワーク2実施前の比較と噸回目調査とワーク2実施後の比較

　表4は．1回目に行った調査とワーク2実施前に行った調査における精神健康度などの平均

値を示した結果である。

　TAC24の情報収集と肯定的解釈が実施後に有意に上昇した。情報収集は7．、81→9．56（P一

　　　　　表4。噸回閉調査とワーク2実施：前における精神健康度等の平均値の比較

尺度名

1回目　　　n．＝16　ワーク2実施前　n＝16

平均値　　（SD　）　　’r均値　　（SD　）有意確率
精神健康度

　1、自己価値感

　2、自己抑制型行動特性

　3．情緒的支援認知（家族）

　　情緒的支援認知（家族外）

　4、問題解決型行動特性

　5、対人依存型行動特性

　6、特性不安（STAD
　7、抑うつ　（SDS）

TAC一盤4

　1．カタルシス

　2。放棄・諦め

　3。情報収集
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　6．　’肯定自門角翠瑠｛
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　1．　トラブル
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　3．解読
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0．Ol）、肯定的解釈は8。38→9。69（P－0。02）であった。また、計画立案は有意に上昇した傾向

があった（P＝0．07）。

　そして、KISS48のコミュニケーションについても、13．19→16。50（P－0。07）で有意の傾向

であった。

　次に表5に示した1回目の調査とワーク2の実施後についても見てみると、情報収集が7．87

→10．13（P－0．002）で有意に上がった。気晴らし9．33→10。20（P－0．066）、コミュニケーショ

ン13。60→15．80（P－0。078）については有意に上昇した。

　　　　表5。噸回目調査とワーク2実施後における精神健康度等の平均値の比較

尺度名

1回目調査　　熊16　ワーク2実施後　n－16
　’ド均値　　（SD　）　　平均値　　（SD　）有意確率

精神健康度

　1、自己価値感

　2、自己抑制型行動特性

　3、情緒的支援認知（家族）

　　情緒的支援認知（家族外）

　4．問題解決型行動特性

　5．対人依存型行動特性

　6。特性不安（STAD
　7。抑うつ　（SDS）
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　7．計画立案
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　1、　トラブル

　2、マネジメント
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他尊感情

対人的感受性

　1。符号化

　2．被影響性

　3．解読
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4．考察

D　欄三囲調盃のワーク咽・ワーク2における精神健康度などの比較

　ワーク1とワーク2のグループの編成については．その時の着衣の濃淡によって2つに分けた。

また、いずれのグループも全員現役合格で入学した学生であったが、養護教諭になりたい気持ち、

入学後の満足度、現在の学校内での友人関係の満足度．現在の生活の多忙感の4項目において、

ワーク2の平均値は、ワーク1よりも高かった。この結果については、理由は明らかでないもの
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の、ワーク2の調査実施時期が入学より2か月経過していることから、大学生活に慣れてきたこ

とが影響しているのではないかと考えられた。

　また、ワーク1とワーク2の精神健康度などすべての尺度の平均値をt検定で比較した結果、

自己価値感のみ有意差があったのは．ワーク2のグループは養護教諭になりたい気持ち、入学後

の満足度、現在の学校内での友人関係の満足度、現在の生活の多忙感すべてにおいて平均値が、

ワーク1に比べ高いことに影響しているのではと考えられる。

2）＄AT「未来自己イメージ法」の実施前後の比較

　：養護教諭志望学生全体の精神健康度は、決して良好とはいえず、他人への依存度いわゆる「い

い子」度がやや高く、不安の高い、軽いうつ状態であった。肯年期は不安が高くなる時期である

が、精神健康度を上げるような教育プログラムが必要であるということ（石田ら，2010）を第15

号の紀要で報告した。今回も同様に自己価値感が低く、特性不安が高かったが、SAT「未来自

己イメージ法」の実施により自己価値観尺度が僅かに高くなった。また、「周りから評価され、

認められるか否かという考えを根底に抱えた他者報酬追求型行動の生き方そのものがストレスを

ためる要因となっていることが指摘され、自分の人生を愉しみ、また人とともに愉しむ生き方を

示す自己報酬追求型への変容を試みることが重要である」（橋本ら，2008）というように、ワー

ク1の実施後、自己抑制型行動特性尺度、特定不安尺度が低くなったことは、自己報酬追求型に

変化したことや学生生活にも慣れ．養護教諭を目指す現実的な目標が定まり自信につながったの

ではないかと推察された。

　TAC24については、カタルシスや回避的思考が低くなり、情報収集、肯定的解釈．責任転嫁．

放棄・諦め、気晴らしが高くなっているのは、SAT「未来自己イメージ法」の実施後、問題解

決に積極的に関与するなど、「青年期・中期の発達段階においては、エフォートタイプのストレ

スッサーであると理解できることの方が多いことから社会的スキル訓練など、積極的な問題解決

を促すような方法が有効である」（嶋田，2004）という報告に関係しているのではと思われる。

　他尊感情が上がったのも、SAT「未来自己イメージ法」の実施による前述の成果に関連して

いると考えられる。

　また、対人的感受性で、被影響性が有意に高くなったことは、相手の感情を読み取り、読み取っ

た相手の感情により心理的に影響されないことが培われたと推察される。

3）＄KP養育者代理表象の実施前後の比較

　精神健康度については、問題解決西行動特性尺度が高くなり、対人依存型行動特性尺度と抑う

つ尺度が低くなったことは．写真、絵画、仏像、漫画などの代理表情表象をイメージしたことで

爽快になり、気分が良く、身体もリラックスできるSKP養育者代理表象の効果によるものと考
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えられる。また、TAe24の情報収集、カタルシス、気晴らしが有意差はないが高くなった。こ

れらは3つの軸である①関与一回避、②問題焦点一情動焦点、③認知一行動からみると、情報収

集（関与・問題焦点・行動）、カタルシス（関与・情動焦点・行動）、気晴らし（回避・問題焦点・

行動）という組み合わせで構成されている。SKP養育者代理表象には情動変容があり、これら

のことから、SKPの介入により情動変容→思考変容→行動変容につながったものと考えられる。

　KISS48の下位尺度の項目であるトラブル、マネジメント、コミュニケーションの3項目と

もに低くなったのは、いわゆる対人葛藤の処理に関わる「トラベルシューティング・スキル」、

仕事の計函や管理に関する「マネジメント・スキル」．日常のコミュニケーションに関する「コ

ミュニケーション・スキル」という（菊池2007）それぞれの尺度が示す意味からみると、社会

性への直接の影響が考えられないのではと推察される。

　対人的感受性では被影響性が下がり、符号化と解読が上がったが、解読は有意の傾向があった

（P－0。06）。このことは、相手の感情を非言語的に読み取るができたと推察でき、そして、自分

の感情を非言語的に表現できることにもつながっているのではと思われる。

　SAT養育者代理表象の実施前について、①1回目の調査とワーク2実施前、②ワーク実施前

と実施後を比較すると、TAe24の情報収集はともに有意に上昇していた。また、　KISS48のコ

ミュニケーションも有意に上昇している傾向があった。このことは、日々の学生生活の中で自然

に行われていたことが反映されていると考えられる。また、①で肯定的解釈が有意に上昇してい

ることや、②で気晴らしが有意に上昇した傾向があるが、上記の理由と同様であるかどうかは明

らかでない。

5．結論

　学校現場で子ども達の心身の健康問題に関わる養護教諭は、自らの心身の健康が必須である。

しかしながら、精神健康度に問題を抱えている現実がある。今回は養護教諭志望で入学した女子

学生を対象にSAT　「未来自己イメージ法」とSKP養育者代理表象を実施したところ、下記の

結論を得た。

　1．SAT「未来自己イメージ法」の実施後．　TAC24の放棄・諦めが有意に上昇した（P＜0．05）。

　　対人的感受性の被影響性の得点も有意に上昇した（P＜0。05）。

　2、SKP養育者代理表象の実施後．対人的感受性解読の得点のみ有意に上昇した（P＜0。06）。

㊧、硯究の限界と課題

　本研究は縦断的調査にあたり、ワーク1およびワーク2の対象者が同一でないことや標本数が

少ないことからデータ数を増やして精度高めることが必要である。そして、実施した教育プログ

ラムの時間数が短いため、今後はこれらのことを踏まえて精神健康度などを高める教育プログラ
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ムの実施内容の検討、そして、それを継続的に行うことや、学年進行によるカリキュラムの影響

などの調査もし、研究を深めていきたい。

　さらに、SAT「未来自己イメージ法」とSKP養育者代理表象の調査の自由記述した内容を質

的に分析していくことも研究課題となる。
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