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1は じめ に

私は正法眼蔵の言語学的な研究を終生の課題 としなが ら、法華経読講の際に気になって注意 し

ていたことを中心に、法華経の為字和訓の研究に関 して、大学教員生活の多 くの部分を費やしま

した。一応、『法華経為字和訓の研究』1999の 刊行 によって、切 りをっけましたが、それ と併行

して、コンピュータの発達に伴い我々のような者にも使 うことが出来るような時代に差 し掛かり、

八十年時代には、以前か ら興味を持 っていた語彙研究に力を入れてきました。折 しも名古屋大学

では、名古屋大学国際開発研究科が出来、文学部か らもその第二講座の国際協力専攻、協力講座

としての国際文化協力講座に出講することにな りました。そ して、私は九十二年の開設当初か ら

文学研究科の仕事は全部そのまま受け持 ったままで出講することになりま した。学生 は留学生が

ほぼ半数、そこで一体どういう講義をしたらいいか考えました。文学研究科で開講 しているよう

な科目では学生にとって有益 とは思えませんで した。当時どんな科 目を担当 し、 どんな講座を開

講 していたか、今となっては記憶が十分でありませんし、当時の資料を当の名古屋大学国際開発

研究科に訊ねてみて も三十年以上も前のことで分からないと言います。仕方有りませんので、幽

かな記憶を辿 って、思い出してみますが、正確なことではありませんので、誠に恐縮でございま

す。

その中で、私は語彙論を留学生にとって も役立っように工夫 して講義することに致 しました。

それが、私が提唱した 「比較語彙論」(『比較語彙研究序説』1999は そのテキスト版です)の 初め

だったと記憶 しております。

2比 較語彙論の提唱一語彙研究の歩 み

こうして 「比較語彙論」の提唱に至ったのでありますが、語彙研究は言語研究の中では全 く未

開な状態にありましたし、現在でもそうであります。現在に至って も、「語彙」という語が間違っ

た意味で使われていることが多いことか らも知 られます。これはかなり酷い状態であり、学会に

於いても平気で間違った使い方をしている人がよくありました。私はその都度、注意をしてきま

した。最近は、学会にも出席 しないのでどうなっているかは判りません。テキス トなどに於いて

も、平気で間違えています。例えば 「語彙数」 などと言っています、「語数」のことをです。 も

う、一々指摘するのにも疲れました。

ここで少 し歴史的に語彙にっいて見ていきたいと思います。そもそも語彙を文字通 りの語の集

まりとして扱 うようになったのは19世紀の末頃か らであります。ただそれ以前にも、個々の語を

あつか った研究は逆に恐 らくどの部門より先 に進んでいたかも知れないと思われます。語の意味

や語源等を探究する部門、それは、ある種の辞書 として結実 しておりました。中国に於いても、

日本に於いても事情は同じように思われます。残念ながら西欧においてどうであったかは、その

事情について暗い私には発言する力はありません。 しかし、それは言ってみれば一々の語の意味

の記述を寄せ集あた物、或いは、同様の意味の語を集め配列 した物 と言うことであります。その
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集成 はまさに語彙であります。それは、実際実用的に役立っ物であ りました。辞書は、語彙の元

たる語を意味別 に集めた物、或いは、語の意味を記述 した ものであります。その全体、っまり

「語彙」は記述されているということは言えて も、語彙は、敢えて言えばそこに放 り出されてい

るだけです。語を集めた 「語彙」の考察ではありません。近代に於いて も、「～語彙」 という名

前の辞典 ・辞書がありますが、同じ事であります。語が何 らかの順番に集あられているご研究の

集成であります。「語彙」に対 しての考察 とか研究ということはありません。

こういう語の意味の研究、それが辞書として結実したのは、まさに語彙の 「元」(あ る語)に

対する研究の集成 としてみることが出来ます。 しかし、それで、語彙の研究ということが遂げら

れたのでしょうか。辞書の有用性は勿論あるのですが、それは、語 の意味の研究 と集成 というこ

とであり、「語彙」 に対する研究はそれとは違うところにあります。

3語 彙 の元 と総体 に関する研究

ところで、言語の研究をする場合、文法研究ならば、一々の語の文法的性質の研究、っまり一々

の語の品詞の研究 と、それらが集まって文書を作 る際の規則の研究、の両者があります。つまり、

文法研究と言えば、その単位の研究とそれが集 まった全体の研究とが行われます。

音韻の研究 も同様、個々の音韻にっいての種々の研究 と、それ らが結合 して語を作る際の規則

の研究等があります。っまり、単位としての音韻とそれが集まって語を作る全体の研究が行われ

ます。

このことは、語彙に関 しても同様に必要だと思います。語彙の単位としての語の研究 と、語が

集まって出来る 「語彙」(語 の集まり全体)の 研究であります。

こういう経緯から、私 は同じ 「語彙研究」 という言い方では、中々その判別が付きにくいこと

を感 じました。それで、 その 「語彙」の元である語に対する語彙的研究を 「語彙元素論」、全体

に対する研究を 「語彙総体論」名付けることを提案いたしました。本当はこんな名称が不用になっ

て、語彙論と言えば、 この両者を間違いなく指すのだという言 う了解が出来上がれば、わざわざ

そんなことを言 う必要 はないのです。 しかし、現実はわざわざこういう区別を付 けなければなら

ない状況であることは、残念ながら認めざるをえません。

4語 彙総体論 的研 究の二方面

ところで、前述 したように、個々の語に対する興味関心は恐 らく他のどの部門より早 く強 く持

たれていたと思います。辞書、或いは語源辞書などはその結果を示 していると思われます。 こう

いう語彙元素論的研究である語にっいての研究 は早くから成 されておりました。ただ、語彙を文

字通 りの語彙として研究対象にすることは有 りませんでした。っまり、語彙総体論的研究 は等閑

にされておりました。 しか し、前述のように十九世紀の末頃か ら、基本語彙などを選定すること

を主たる動機として語彙調査が行われ始めま した。日本に於いて も、 この意味での語彙総体論的

な研究は始められ、教育基本語彙などの選定が成されてきま した。 これは、語彙に対す るある種

の数量的研究の成果であ ります。この、語彙の数量的研究 は二十世紀に於いても盛んに行われ、

種々の成果を産出しております。私 自身 も語彙の数量性にっいて大いに興味を持ち、「語彙指標一

語彙の数量的側面 と語彙研究への視点一」(『日本語研究と日本語教育』(名古屋大学出版会)平成

4年10月)な どという論文を書いた りしていました。『窓ぎわの トットちゃん』にっいては、か
　

なり突 っ込んだ研究 も致 しました。かなりの数の論文も書 きました。そして語彙の数量的特性に

大いに興味を抱いておりました。そ して、その通有性と言うことも大変興味深い物がありました。

しかし、語彙は、個々の意味を持っ語の集 まりであり、全体としてもその意味、即ち 「その語
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彙の意味」 というものが有るはずです。ところが、 この面での追究は殆ど行われていませんでし

た。その意味の把握が難題であることにも依ります。僅かに、阪倉篤義氏の 「万葉語彙の構造」

(『万葉』341960)は 語彙としての万葉集の意味を考えようとしたもので した。ところがこれに

続 くものはありませんでした。阪倉さん自身、直ぐに 「その二」を書かれる予定であったようで

したが、遂に続編 は現れませんで した。何故かと言えば、万葉集を語彙として捉える試み自体は

画期的なことでしたが、幾っかの致命的な誤 りを犯して しまっていました。それを克服 しないこ

とには前 に進めないことが分か りました。

5語 彙の意味を意味分野別構造 と して捉える

私はこの阪倉篤義論文が気に掛か りながらそれ以上なかなか進めませんで したが、比較語彙論

を提案 して(「比較語彙論の構想 一異文化比較研究のために一」『国際開発研究 フォーラム』2

(名古屋大学国際開発研究科)1995.3)、 語彙の数量的特性 とともにその意味的特性を考える中で、

阪倉篤義論文をじっくり検証 してみました。そして、「語彙研究法としての 『意味分野別構造分

析法』のために一阪倉論文の顕彰と批判一」(『国語と国文学』77-62000.6)で その点について、

発言いたしました。

現在、比較語彙論はここに述べたことが、基礎的な根拠になっております。語彙の意味を示す

ための基礎は 『分類語彙表』によっていますが、 これは、基本的に日本語に対応するものです。

ただ、語の意味は各言語で対応の仕方、意味の切 り取 り方、その語彙に含まれる語の片寄りなど、

それぞれ特徴がありますが、大まかに言えぼ、言語が異なっても、何 とか翻訳 ・理解と言うこと

は可能です。と言 うことは、意味 というものは言語には共通するところがあると言えると思いま

す。この点にっいては、その証明はあるかと聞かれました、それは知 りませんが、翻訳 ・理解が

可能と言 うことはその一っの証明かと思、います。

他言語について言えば、韓国語 については、韓有錫 さんがこれを翻訳 した業績があります。そ

の他の言語に対 して も原理的にはコー ド付けは可能 とは思います。もともと、『分類語彙表』そ

のものが、P.ROGETの 「ThesaurusofEnglishWordsandPhrases,London1851」

を参考にした物であります し、『分類語彙表』の前書 きには外国語にっいて20種 類の分類体辞書

が掲載されておりまして、日本語 にっいて も4種 の意味分類体辞書が紹介 されています。

また、私の指導生の何人かが日本版の 『分類語彙表』によって日本語以外の対象語彙にコード

付けをして、比較語彙論的研究を したことはありますが(例 えば、 ジョジョック・スパルジョ

「日本語・インドネシア語の比較語彙研究一日・イの基幹語彙的なるものを使っての試み一」1997.

3、申ミンチョル「日韓語彙の比較研究一 「小学生基本語彙」を対象 として一」2001.3、 ザイ ド・モハ

メ ド・ズイン 「『分類語彙表』による語彙の比較研究一 日本 ・マレー両言語の教員基本語彙を対象

に一」2009.2等)、 私が退職 して以後、残念なが らそれは続いていません。個々の語に対する

コード付 け、っまり意味分類ということが、非常に厄介で手間が掛かり、それでいて、中々キチ

ンとした業績に結実 しないことが、大きなネックになっているのだと思います。ただ、これから

の時代、 コンピュータを活用 して、語彙調査を初めとして、 コー ド付けにっいても或 る程度の部

分は自動化できるという期待もありますが、それには、私どもの努力が必要不可欠だと思います。

2003年 か ら、2006年 まで続いた学術振興会科学研究補助金基盤研究A「 語彙論の基盤 となる語素

コー ド・単語 コー ドの研究及びその電子辞書開発(課 題番号15202010)」(平 成15年 度～18年度20

03～2006)で は限 られた範囲ですが、電子辞書の試作品を公表 しました。その後、その、増補な

どを怠っていますが、基礎として、 これから増補 していきたいと思います。
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6語 素 コー ドの開発

周知のように、語 には単純な語 と二っ以上語や、語 の成分が集まって出来た合成語 ・複合語

(私はこの二者は特別区別せずに、「複合語」 と言 うことにしております)と があります。『分類

語彙表』などを御覧頂けば直 ぐ分かることですが、一っのコー ドの元にかなりの語があります。

そこにある語はみな同じコー ドになるわけです。一つのコードで、幾っかの語が示されるのです

か ら、そのコー ドによって語を特定することは出来ません。そのコー ドは、その語がどんな意味

分野に属するかを示す物なのであります。その語がただ一っの要素によって出来ているならばそ

れはそのコー ドの示す意味分野にしか属さないのですが、幾っかの要素か ら成っている複合語 に

は、その語の属する主たる分野は示す ことが出来 ても、その語には、その主たる要素を修飾する

要素その他の要素が含まれていますが、そういう部分の意味は無視されることになります(た だ
一っの単純語 にしても、その意味するところが、複数有れば、当然 コー ドも複数になります)。

このことは、意味を語の分類に用いているのに、無視 される部分もあり、語の全体が十全にはそ

のコー ドでは示されないことを示 します。そのことを補お うとするのが 「語素コード」でありま

す。個々の部分にコー ドを付けてその意味分野を示そうとするものであります。ただ、意味コー

ドを付けるだけに比べれば数倍の手間暇が掛か りますが、一っの単語 コー ドだけでは見落 とされ

てしまう部分を掬い上げて、その語彙の意味分野別構造をより確実に示すことが出来るのではな

いかと考えて開発 しました。

ただ、現在までにこの語素コー ドを活用 した語彙分析はしておりません、構想の段階です。手

始めに、正法眼蔵のサ変動詞と現代語のサ変動詞にっいて、コード化 していますので、その比較

語彙論的分析を示すことが近い将来、出来ると思います。

(『語彙論の基盤となる語素コー ド・単語コー ドの研究及びその電子辞書開発』 科研(課 題番

号15202010)の 最終報告書。『窓 ぎわの トットちゃん』語彙のデータ確定版を掲載。)(「語素コー

ドに関する提案一比較語彙論のために(その2)一 」 『語彙研究の可能性』1997.8)(広 瀬英史氏

と共著 「語素 コー ドを利用 した研究方法一単語 コー ドと語素 コードー」)

7標 準 的語彙 の意味分野

もし、 こういう物が成 り立っとすれば、各種語彙 との意味分野別構造を比較する語彙分析の基

準が出来ると思います。そして、 こういう物を作 っていかなければな らないと思います。

ここで、まず、何より、 この 「標準的な語彙の意味分野別構造」をどうして示すかについて考

えてみます。

私は、今までに幾っかの語彙にっいてその意味分野別構造を示 して参 りました。そして、それ

を集計する形で保存 しております。まだ、集計 したのは大 した数にも成 りませんが、やがて これ

がかなりの数に達することになれば、それだけで直 ぐに 「標準的意味分野」 とは言えませんが、

これを拡充 していけば、ある種の標準になることが出来 るのではなかろうかと考えてお ります。

そのためには、同じ形式で色んな方達により、 いろんな語彙の意味分野別構造が示されること

が大切だと思いますが、その点 にっいて、まだ私が個人的に考えているだけで、今まで公表 して

おりません。できだけ早 く、実行に移 したいと思 ってお りますが、今まで作った資料の点検など、

やり直さなければならない多 くの事があり、いっ出来 るかは、年齢のことも考えると、時間 との

闘いですが、勝てるかどうか、現時点では、頑張るとしか言いようがありません。

8終 わ りに

『東海学園 言語 ・文学 ・文化』の前身 『東海学園国語国文』は、昭和43年 に発足いたしまし
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た。 その 『東海学園 言語 ・文学 ・文化』が終刊 を迎 え る事 にな った とい うことで、感慨無量 で

あ ります。 それに当た って、寄稿 を求 め られ たの は、 その依頼文書 を見 ると令和三年 の十月 で し

た。 す っか り失念 して いま して、先月 にな って、 刊行委員会 の宮 田光先生 か らの原稿依頼 の知 ら

せ があ り、慌てま した。

昭和43年(1968)『 東 海学 園国語国文』発刊 当時 は国文学科 スタ ッフ6名 で したが、私 がいっ

の間 にか中心 にな って編集活動 を していま した。年二回 の発刊 で、確 か、国文学科 の学生 は全員

会員 として、会費 も貰 っていたよ うに思います。 そ して、 その頃は、非常勤 の先生方 を も含 めて、

私 が寄稿 者か ら原稿 を調達 して いました。 随分 無理 な要求 もしま したが、 それ によって論 文が書

けて、結 果 と して就職 す るとき助か ったな どとも聞 いてお りました。

十 年後 、東海学園女子短大 を退職致 しま したが、 その後 にも寄 稿 は してお りま した。 今回、時

は移 り、55年 を経て、今度 は遅 れた原稿 を請 求 される立場 とな り、年齢 を強 く感 じてお ります。

それ と ともに、 もう、宮 田先生以外、当時 の同僚 は亡 くなって しまい、 どなたも直接存 じ上 げ

ない方 ばか りになり、 ここで も時 の移 り変わ りの速 さを痛感 いた してお ります。

今回は、論文 と言え るよ うな原稿で はありません。私 の見果てぬ夢 を語 りました。改 めて、デー

タを作成 して論文 を書 く気力 は もうあ りません。過去 の ことを思 い出 しなが ら、希望 を書 いてい

るに過 ぎないのですが、 これ を書 くことによって、 ほんの少 しな りとも、 比較語彙論 の発展 に対

して ほん の僅 かにで も貢献で きた らとおおけない望 みをかけてお ります。

折 しも、高齢者達の病院通 い、「かえろ う病院」 とい うテ レビ番組 を見 ま した。長 生 き しす ぎ

たな と、反省 しき りです。

あ りが とうございま した。
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