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要 約

精 神 障 害 者 は 、 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 障 害 が あ り、 社 会 関 係 を 作 る こ と に ハ ン デ ィ を 持 っ て い

る。 そ の た め 生 活 や 生 き 方 の 選 択 の 幅 を 広 げ て い く こ と が で き ず 、 生 活 の 質 を 高 め る こ と が で き

な い 。 従 っ て 精 神 障 害 者 が 関 係 を 作 り や す い 条 件 や 環 境 は 何 か と い う こ と を 考 え る こ と は 、 精 神

障 害 者 の 福 祉 を 考 え る 上 で 重 要 で あ る 。

こ の 問 題 を 社 会 関 係 資 本 論 と ア マ ル テ ィ ア ・セ ン のCapability論 と を 結 び っ け る こ と に よ っ て

論 じ て い き た い 。 精 神 障 害 者 は社 会 関 係 資 本 を 持 っ こ と に よ っ て 「自分 の 関 心 や 価 値 観 に 従 っ て

生 活 や 人 生 を 選 択 で き る 自 由 」 を 得 て 、Capability潜 在 的 能 力 を 高 め る こ と が で き る と 考 え る 。

本 論 文 で は、 精 神 障 害 者 は ど の よ う な 特 徴 を 持 っ た 集 団 や 組 織 で あ れ ば 、Capabilityを 高 め る 社

会 関 係 資 本 を 作 り や す い の か 、 ま た 、 制 度 政 策 は 社 会 資 本 形 成 に ど の よ う な 影 響 を 与 え る の か と

い う こ と を 事 例 を 通 じて 明 らか に し て い き た い 。

Abstract

Peoplewithmentalillnessarehandicappedinbuildingrelationshipswithothersowingto

communicationdisability.Forthatreasontheyarenotcapableofbroadeningtherangeof

lifechoicesandtheyarenotabletoimprovetheirqualityoflife.Thereforewhenconsidering

welfareforthementallyill,itisimportanttothinkabouttheconditionsandenvironment

inwhichtheycaneasilybuildrelationships.

InthispaperIwilldiscussthisquestionfromtheperspectiveofSen'sCapabilitytheoryand

Socialcapitaltheory.Byhavingsocialcapitalpeoplewithmentallillnessareabletoobtain

thefreedomtochooselifeaccordingtotheirinterestsandvalues,andimprovetheir

capability.Iwouldliketoclarifythroughacasestudywhatthecharacteristicsofgroups

andorganizationsarethatmakeiteasierforpeoplewithmentalillnesstoformsocial

capita1,improvingtheirCapabilityandhowinstitutionalpolicyaffectsthismakingprocess.
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1.問 題 の所在

精神障害者は、その障害の特性から、継続的に働 き続 けることを苦手としている。障害の特性

として、コミュニケーションの障害があること、また疾病 と障害が併存 し、症状が一定ではな く

波があり、継続的な就労には不向きなところがある。

現在の資本主義社会 において、精神障害者のすべてに 「就労」を求め、それを社会復帰の最終

ゴールとすることは、必ずしも精神障害者の生活の質を高めることにはならないと筆者は考える。

精神障害者がその人にあった生活スタイルを選択できることが、その生活の質を高めるものにな

ると考える。

健常者と同 じように働 くこと、あるいはそれに準ずるような働き方を目指す ことを最初か ら設

定 し、それに上位の価値を置いて精神障害者の福祉を進めていくことは、精神障害者の生活の選

択の幅を狭めていくことになる。価値を労働能力があることのみに置 くのではなく、それと違 っ

た価値観に従った生活を選べることが、その人 らしい生 き方、幸せになる。その人がどのような

生き方をしたいかという価値観や関心があって選択ができるということが、生活の質の高さ、す

なわち幸福になってい くと考える。

本論文では、 この問題をアマルティア ・センのCapability潜 在的能力論と社会関係資本論を結

びっけることによって論 じていきたい。

Capability潜 在的能力は、貨幣や物質的な財、情報、場所、人的資源などいくつかの要因によっ

て形成されると考えられるが、その中の一っにsocialcapital社 会関係資本があると考える。社

会関係資本か ら情報などを得ることによって、 自分が望む生 き方を選択できる自由をもっ ことが

できると考える。

本論文では精神障害者が、社会関係資本を形成 してい くことによってCapabilityを 高めること

ができることを明 らかにし、精神障害者が社会関係資本を作 りやすい環境や集団 ・組織の特徴 に

っいて論 じていきたい。

また、社会関係資本と制度の関係に焦点を当て、制度の内容によって精神障害者の社会関係資

本の形成を後退させるものがあることを明らかにしていきたい。具体的には、福祉の分野で1990

年代半ばか ら進められていった 「社会福祉基礎構造改革」という制度改革が、精神障害者の社会

関係資本形成に影響を与え、 自分が望む生き方が選択できるCapabilityを 弱めていることを事例

を通 じて明 らかにしていきたい。

2.先 行研究

Goffman1は 、精神障害者 に貼 られるスティグマの問題にっいて論 じている。Scheff2は 、精

神障害を 「残基的逸脱」の範疇の問題として論 じ、社会的相互作用論の視点から 「精神障害者」

が作 られていく制度化の過程にっいて論 じた。Szasz3は 、精神疾患は存在せず、精神医学が作 り

出した 「神話」であると論 じた。 これらの理論は、逸脱の視点から精神障害者を論 じているが精

神障害者がその逸脱者の位置からどのように脱 していけるかということにっいては論 じられては

いない。

社会全体のマクロな視点か ら精神障害を論 じているのが社会学者のTalcottParsonsで ある。

Parsonsは 産業社会では職業労働の役割遂行能力を求められるが、病者には治療を受けて回復 を

目指 していくという 「病者役割」があるとしている。4

また、アンソニー5やマーク ・レーガン6、バ トリシア ・ディーガン7などが精神障害者の リカバ

リーについて論 じている。 リカバ リー論とは精神疾患を患 った人も復元力があり、病気の治癒の

見込みがなくても、再起することは可能であるという考え方である。 リカバ リーは、昔の自分に
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戻るのではな く、新 しい自分になるための過程であ り、変化の道筋であるとされる。また、 リカ

バ リーは一人一人のユニークな旅であり、マニュアルに基づいたアプローチではない。「希望」

「エンパ ワー」「責任」「生活の中の新 しい有意義な役割」を持っことによって、回復をしてい く

ことが可能である。専門職は、治療に成功することが可能であるという 「希望」を持ち、個人個

人に必要な特別な才能や資源を探 し出して、サービス資源を集めて援助することが求められる。

リカバ リー論において リカバ リーとは必ず しも就労を意味せず、就労を しなくて もリカバ リー

はあると考える。この点で、精神障害を逸脱としてとらえ、病気を治療 し、産業社会で働けるよ

うになることをゴールとする見方 とは異なり、「回復」 リカバ リーを広 くとらえるものとなって

いる。また、「希望」や 「可能性」など個人の実存的な意識やプロセスを重視する点においても、

これまでにはない視点を提供するものである。

しか し、「希望」「エンパワー」「責任」「生活のなかの新 しい役割」がどのような過程でどのよ

うな要件があれば可能になっていくのかが明確になっていない。 リカバ リーは可能であるという

ことが先に示され 「希望」を持っ ことが重要とされるが、それがどのような社会関係や過程の中

で可能となるのかという点が明確にされないと一般論の次元 にとどまり、精神障害者の具体的な

生活の中でのリカバ リーの道筋が見えてこないと筆者 は考える。

また、専門職と精神障害者 との関係 も、「回復」 という目標設定がされた関係であり、筆者 は

そこには、専門職によるコントロールが働いていると考える。 自らリスクも負いながら人 との新

しい関係を外に作 っていくことで、可能性が広が ってい く生き方はリカバ リー論からは引き出さ

れないのではないかと考える。

また、「希望」 はどこから引き出せるのかという問題がある。実際に回復ができないでいる人

達 もいる。その人たちに回復は可能であるということを言うだけで、本当に 「希望」を抱いて新

しい生 き方ができるようになるのであろうか。「希望」 はより具体的な生活と人との関わりの中

から一人一人が見っけていくものではないかと考える。抽象的な 「希望」が示されても、それを

継続的に持ち続 けることはできないのではないかと考える。

ライフヒス トリーの研究の分野では、田中美恵子 「ある精神障害 ・当事者のライフヒス トリー

とその解釈 一地域生活を可能にした要因および個人における歴史と病との関係一」(2002)8北 村

育子 「病いの中に意味が創 り出されていく過程一精神障害 ・当事者の語 りを通 して、構成要素と

その構造を明 らかにする一」(2004)9村 上満子 「精神障害者における折 り合いの構造 一11人のラ

イフヒス トリー」(2018)10が ある。

これらの研究は、精神障害者の語 りの中に自己の生の意味転換を行 う過程を追 ったものである。

それは精神障害者が自らの状況 にどのような意味づけを与えていくかという現象学的な視点か ら

論 じられている。精神障害者が病 と障害の人生 に実存的な意味を見出すということは確かに重要

なことであり、それをライフヒス トリーを通じて明 らかにした点に意義がある。

しかし、これらの研究は、個人が、自分の意志と選択によって社会関係を作っていくことによっ

てその意味が形成されるという能動的な過程にっいて焦点が当て られていない。

3.理 論 的設定 アマルテ ィア ・セ ンのCapability論 と社会関係資本論

この章ではアマルティア ・センのCapability論 と社会関係資本論の関係 にっいて述べ、障害者

におけるCapabilityの 問題について論 じていきたい。

センによれば、個人の福祉はその人の生活の質、「生活の良さ」としてみることができ、生活

とは相互 に関連 した機能(あ る状態になったり、何かをすること)の 集合から成 り立っものとさ

れる。個人が達成 していることは、その人の機能のベクトルとして表す ことができる。重要な機
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能は 「適切な栄養を得ている」「健康状態にある」「避 けられない病にかか っていない」「早死 に

していない」という基本的なものから、「幸福である」「自尊心を持 っている」「社会生活 に参加

している」 という複雑なものまである。人の存在は、このような機能によって構成され、人の福

祉の評価はこれらの構成要素を評価する形をとるべきだとされる。11

機能の概念 と関連してあるのが、Capability潜 在的能力である。潜在的能力 とは 「様々なタイ

プの生活を送る」 という個人の自由を反映する機能のベク トル集合として表される。「潜在的能

力集合」はどのような生活を選択できるかという個人の 「自由」を表 している。12

センは、個人の福祉は、「十分に栄養が得 られている」「健康状態にある」 という点は重要であ

るが、その人の置かれている状態の性質、すなわち 「達成された機能」にすべて依存するもので

はな く、潜在的能力が福祉にどのように結びっいているかを検討する必要があるとする。「達成

された機能」が人の福祉を構成するとすると、潜在的能力は、「福祉を達成するための自由(あ

るいは機会)」 を構成する。13

「福祉を達成するたあの自由」は、選択と関連 している。センは選択の自由は生活の質や福祉

にとって重要であると考えている。選択することは生活の一部であり 「Xを行 うこと」と 「Xを

選択 しそれを行 うこと」は区別される。14

しかし、センは選択肢がただ増えるだけではCapabilityを 高めるものにはならないとしている。

Capabilityは その人の関心や価値に従 って選択する自由であることが重要である。例として断食

があげられている。機能としての断食は単に飢えることではなく、他に選択肢がある時に飢える

ことを選択することである。飢えている人の 「達成された福祉」を検討する時に、その人が断食

をしているのか、あるいは十分な食料を得る手段がないだけなのかに関心が払われなければな ら

ない。ある生活様式を選択することは、どのようにそれが選択されても同じというわけではなく、

人の福祉はその生活様式がどのように生 じるようになったのかということにも依存 している。15

また、平等 と何かという点にっいて、センとロールズでは異なる視点を持っている。

ロールズは基本財の平等を問題としている。基本財とは 「合理的な人間ならば、みな求めると

想定 されるようなもの」で 「所得 と富」「基本的自由」「移動 と職業選択の自由」「仕事と責任あ

る地位 といった権力 と特権」「自尊心の社会的基礎」などを含んでいる。

一方、センは人間は多様であり基本財や資源を 「機能やその他の成果の様々な組み合わせ」か

ら選択する自由へと変換する能力には個人差があると考えている。従って、基本財や資源の平等

があっても、実際には不平等が生 じることがあり、基本財の平等は必ず しも平等を意味 しない。16

センは実際に享受 している自由を表す 「潜在的能力」を基本財と成果の両方か ら区別する必要

があるとしている。17その例として障害のある人 は基本財を多 く持っていたとしても潜在能力は

低いという事が起 こる可能性をあげている。また、多 く所得を得て多 くの栄養を取 っていて も基

礎的な新陳代謝率が高い、病気にかか りやすいなどの理由によって十分に栄養の取れた生活をす

る自由は少ないこともあるとしている。

また、高齢や障害、病気にかか りやすい人は、基本財を基本的な潜在的能力(移 動すること、

健康な生活を送ること、地域生活に参加すること)に 変換することにおいて不利を持 っている。

また、同じ潜在的能力を持っていて も、人それぞれの目標に従 って異なる機能の組み合わせを選

択することが考えられる。さらに同 じ潜在的能力と同じ目標を持 っていて も、それぞれの自由を

行使する際に採用する戦略や戦術の違いのために異なった結果になることもある。18

センは人間は資源を実際の自由に変換 していく能力という点において多様性があると考えてい

る。性別や年齢、遺伝的な資質など多 くの特質が多様であり同 じ組み合わせの基本財を持 ってい
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たとしても、生活における自由を獲得する能力は異なったものになるとしている。センはこのよ

うな視点か ら潜在的能力論を展開し、「自由の平等」を論 じている。19

センの以上のような理論を踏まえて、障害者を例 として具体的に考えてみたい。

例 として身体障害者の人で、車椅子を移動手段 して必要 としている場合をまず考えてみたい。

車椅子は段差があると自分では移動できないが、 もし、バ リアフリーの環境が整備されていれば、

その人 は自分の意志で行 きたいところに行けるようになる。バ リアフリーの環境が整備 されるこ

とによってその人はCapabilityを 高めることができるようになる。

また、聴覚障害者の場合を考えてみると、手話が普及 していないと口の動きを読み取ったり、

筆談 という方法で コミュニケーションをとることになり制約が生 じてしまう。 しか し、手話が普

及 している環境になれば、人とのコミュニケーションの幅が広が り、Capabilityを 高めることが

できる。

このようにセンのCapability論 は、障害者の生活の質を論 じるうえで重要な理論になるが、筆

者は、センのCapability論 は社会関係資本論 と結びっけることによってさらに発展 して論 じるこ

とができると考える。

社会関係資本 とは、Colemanに よれば、行為者や物質的な生産手段にあるものではな く、個

人と個人の関係の中に存在 しているものであり、人的資源や物質的資源 とは区別されるものであ

る。Colemanは その形態として、①恩義や期待②社会関係 に内在する情報に対する潜在力③制

裁を伴う規範の3つ をあげている。20

また、Putnamは 、社会関係資本を 「調整 された諸活動を活発 にすることによって社会の効率

性を改善できる、信頼、規範、ネットワークといった社会組織の特徴」 としている。Putnamは

近隣集団、合唱団、協同組合、スポーツ ・クラブ、大衆政党などのような活発な水平的交流があ

り市民的積極的参加のネットワークが構築されていることによって市民 は相互利益に向けて協力

をしあい、高い水準の政治的な達成をもたらすとしている。21

以上のように社会関係資本は、人と人との間にあるもので、それによって促進 されてい くもの

があるものである。社会関係資本を持っことによって、情報や人の紹介を得ることができ、自分

が したいと思う生活や人生を選択できる自由をえることができる。この点から、社会関係資本は

Capabilityを 高めるものの一っを構成すると考え ることがで きる。

次に、社会関係資本 とCapabilityの 関連を障害者の場合で考えてみたい。

障害者は、健常者と比べて、社会関係を作 ったり、それを広げてい くことに関 してハ ンディが

あると考えられる。障害者の社会関係は、家族や施設のなかの関係に限定されて しまう傾向があ

る。生活の質を自分の意志で選択 していける自由という観点でとらえるな ら、障害者が家族や施

設外での社会関係資本を作 りやすい環境があれば、障害者の生活の質は健常者のそれに近づいて

いくことができるであろう。

この障害者における社会関係資本形成の問題 は障害者一般 として論 じることはできず、障害の

種類や程度によって異なる面があると考えるべきであろう。障害といって も同一ではな くその中

にも多様性がある。社会関係資本がCapabilityを もたらすとなるとした場合、障害者の場合 もこ

の多様性という観点か ら考えなければならない。

例えば、身体障害者で車椅子を移動手段 として必要とするが、コミュニケーションの障害がな

い人の場合を考えてみる。 この場合、バ リアフリー環境があれば、自分の意志で行きたいところ

に行 き、会いたい人に会い、その人 とコミュニケーションをとることで社会関係資本を作 って広

げてい くことができる。また、聴覚障害者の場合を考えると、手話が普及 していると、手話でコ

ミュニケーションをとることが容易になり社会関係資本の形成を広げていくことができる。
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しかし、精神障害者や知的障害者などコミュニケーションの障害がある場合、社会関係資本を

作るためには、 これ らとはまた別の環境や条件が必要 となって くるであろう。

知的障害者の場合は、図示などを工夫 して使うことによって、コミュニケーションを行 う方法

がある。 しか し、精神障害者のコミュニケーションの障害の特徴は統合失調症や躁謬など病気の

症状がコミュニケーションの障害となって表れて くるものであ り、疾病と障害の併存にある。病

気には波があり調子のよい時は話せるが、調子がよ くなくなると話せないということがある。諺

の人が、動けずにいると怠けていると思われやすいが、それは病気の症状であり、人と話 さな く

なるのも症状の表れである。このような精神障害の特徴 は、健常者か らするとわかりに くい面が

あり、見えない障害であると言える。

精神障害者はコミュニケーションの障害があるたあに、社会関係資本を形成 してい く上でのハ

ンディを持 っている。特に統合失調症などは病気の発症が青年期に多 く、この社会に出る重要な

時期に社会関係資本を作 り、Capabilityを 高められないことが、その後の人生の生活の質に大き

な影響を与えている。病気の発症によって、それまでの社会関係、友達や知人、家族、隣人との

関係を失 う場合 もあり、そこから新たに社会関係を作っていかなければならないこともある。

この意味で精神障害者がどのように社会関係資本を形成 しそれを広げていけるかは重要な課題

である。家族の中で親の意志に従 ったり、施設の職員の指導の下にあると自分で選択する自由の

幅が狭 くなって しまう。どのように した らそれ以外の関係を外に作 り社会関係資本を広げていけ

るかが課題 となる。この点は、精神障害者に限 られた問題ではなく、他の障害者にもあてはまる

ところがある。

精神障害者のコミュニケーション訓練の方法としてSST(ソ ーシャル ・スキル ・トレーニン

グ)と いうロール ・プレイイングの方法があるが、知 らない人 と新 しい関係を作ることにそれが

果た してどこまで有効かは検討されなけばならない。

精神障害者 はまた、その障害の特徴か ら継続的に働き続けることを苦手とし、一般企業で就労

を続けていくことが難 しい場合が多い。従 って、就労を必ず しもゴールとしない生き方の選択 も

できることが望 ましい。働き方も含あて、その人が自分の関心や価値観に従 って、自分が望む生

活スタイルを送れるようになるたあには、いろいろな人と出会 うことができる機会や場所、集団

や組織が地域にあることが重要であると筆者は考える。

精神障害者が社会関係資本を作りやすい集団や組織はどのような特徴を持 っているか、また、

そのような集団や組織が生まれて来る条件や環境は何かということを明らかにしていくことが必

要である。筆者 は、精神障害者が関係を作 りやすい集団や組織は、ゆるやかで横のっながりがっ

くりやすく、外に開かれている特徴を持 っているのではないか と考える。

本論文では5で ある精神障害者の事例をとりあげ、その人が どのように社会関係資本を広げ、

Capabiliyを 高め、自分の関心に従って選択 していく自由を得ていったかを見ていきたい。また、

制度や政策がどのようにその人の社会関係資本形成に影響を与えたかを見ていきたい。具体的に

は、1990年 代半ば以降進められた 「社会福祉基礎構造改革」 という福祉制度改革が、精神障害者

の作業所や施設の職員 と障害者、障害者間の社会関係を変えていき、精神障害者の社会関係資本

形成にも影響を与えていったことを見ていきたい。

次の4で はその 「社会福祉基礎構造改革」の概要 と歴史、理念を整理 し、それが福祉の現場 に

どのような変化を もたらしたかを述べていきたい。

4.社 会福祉基礎構造 改革の成立 と概要

この章では、「社会福祉基礎構造改革」(以後 「改革」 と表記)の 概要とそれがどのように福祉
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の現場に影響を与えかということを中心に論 じていきたい。

「改革」は社会福祉の領域に契約概念 と市場競争の原理を導入 したものである。それまで福祉

事業は 「措置制度」によって社会福祉法人が事業体 となって行なわれていたが、「改革」によっ

て民間企業の参入が可能となった。福祉の領域に民間活力を導入 し、市場競争 と経営の効率化に

よって質の向上 とコス トダウンを目指すことを目標 とするものであった。

社会保障審議会は、1991年 に社会保障将来像委員会を設け、社会保障の各制度の具体的な見直

し、社会福祉分野の保障の立ち遅れとその解消策等にっいて検討を進めた。社会保障将来像委員

会は1994年 に 「社会保障将来像委員会第二次報告」を提出した。221995年に社会保障制度審議会

は 「社会保障体制の再構築(勧 告)一 安心 して暮らせる21世紀の社会を目指 して」23をまとあ、

1998年 同勧告に従 って 「社会福祉基礎構造改革(中 間まとめ)」24が出された。

その中で(1)サ ービス利用者と提供者の対等な関係の確立(2)個 人の多様な需要への地域で

の総合的な支援(3)幅 広い需要に応える多様な主体の参入促進(4)サ ービスの質 と効率性の向

上(5)情 報公開等による事業運営の透明性の確保(6)増 大する費用の公平かっ公正 な負担など

が示された。 この 「改革」の骨格となる方針に基づいて1997年 介護保険法が制定 され、2000年 か

ら施行された。

2004年 には高齢者福祉に続いて障害者福祉の分野で、「今後の障害保健福祉施策にっいて(改

革のグランドデザイン案)」25が出される。そこで(1)障 害保健福祉施策の総合化(年 齢、障害

種別、疾病を超えた一元的な体制)(2)自 立支援型 システムへの転換(3)制 度の持続可能性の

確保(給 付の重点化 ・公平化や制度 の効率化 ・透明化)と いう方針が示される。

2005年 に 「障害者 自立支援法」が成立、翌2006年 か ら施行 される。「障害者自立支援法」は障

害者の地域生活 と就労を進め、自立 を支援することを理念 とし、障害者の福祉サービスの提供主

体を市町村に一元化 し、障害の種類に関わらず障害者の自立支援をめざすとしている。また、一

般就労へ移行することを目的とした事業を創設するなど働 く意欲と能力のある障害者が企業など

で働けるように福祉側から支援するとしている。26

「障害者自立支援法」の総則の第五条15に 「就労継続支援」にっいて 「通常の事業所に雇用さ

れることが困難な障害者にっき就労の機会を提供するともに、生産活動その他の活動の機会の提

供を通 じて、その知識及び能力の向上のために必要な訓練その他の厚生労働省の定める便宜を供

与すること」と説明がされている。27

2006年 に 「障害者 自立支援法」の施行規則28が出され、総則の第六条の十で 「就労継続支援A

型」 と 「就労継続支援B型 」にっいて次のように説明されている。

・就労継続支援A型

「通常の事業所に雇用されることが困難であって、雇用契約に基づ く就労が可能である者に

対 して行 う雇用契約の締結等による就労の機会の提供及び生産活動の機会の提供その他の就

労に必要な知識及び能力の向上のために必要な訓練その他の必要な支援」

・就労継続支援B型

「雇用契約に基づ く就労が困難である者に対 して行 う就労の機会の提供及び生産活動の機会

の提供その他の就労に必要な知識及び能力の向上のために必要な訓練その他の必要な支援」

(下線 筆者)

A型 事業所は一定の範囲内で障害者以外の雇用が認められ、利用定員10人 から事業実施が可能

とされている。利用者 と事業者が雇用契約を結んで就労す る形態をとっており、一般企業の働き

方に近いものとなる。

2012年 には 「障害者自立支援法」に代わり 「障害者総合支援法」29が制定 され、2013年 か ら施
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行された。この法律の施行前後か らA型 事業所数とその中に占める営利法人の割合が急増 してい

る。

「障害者総合支援法」の第22条 の4,5,6で 支給の決定手続きにおけるサービス等利用計画

に関 して次のように説明されている。市町村は、支給要否決定を行 うに当たって必要と認められ

る場合、障害者又は障害児の保護者に対 し、指定特定相談支援事業者が作成するサービス等利用

計画案の提出を求める。市町村は、前二項のサービス等利用計画案の提出があった場合にはこれ

を勘案 して支給要否決定を行 う。

また、同条7で は支給決定において、障害福祉サービスの種類 ごとに月を単位 として厚生労働

省令で定める期間において介護給付費等を支給する障害福祉サービスの量を定めなければならな

いとしている。同条8で は市町村は、支給決定を行 ったときは、当該支給決定障害者等に対 し、

支給量その他の厚生労働省令で定める事項を記載 した障害福祉サービス受給者証を交付するとなっ

ている。以上が、「改革」の制定に至 る過程 とその骨子、それに関連する法律の内容である。

次に、 この 「改革」の背景 と問題点にっいて見ていきたい。大島正彦氏は論文 「r社会福祉基

礎構造改革』の問題点」(2007)の 中で 「改革」は国家財政の構造改革政策と関連づけて論 じら

れなければな らないとしている。また、障害者福祉=「 障害者自立支援法」の問題点を 「改革」

にまでさかのぼって検討する必要があると指摘 している。30

筆者も 「改革」は80年代か ら始まる国の財政構造改革の流れの一っととらえるが、それととも

に1990年 代以降の世界的なグローバル化と新自由主義の影響 もあると考える。1989年 から1990年

に行われた日米構造協議によってアメリカか ら貿易不均衡の是正を求められ、日本は 「構造改革」

「規制緩和」路線 を進む ことになる。1990年 代 は、国内的に も対外的に も日本社会の制度的な

「構造改革」が求められる時期 となっていた。 この時期 に 「改革」の骨子となるものが作 られて

いる。

前述 したように1991年 社会保障審議会が、社会保障将来像委員会を設 け、1994年 に 「社会保障

将来像委員会第二次報告」を提出している。1995年 には社会保障制度審議i会の勧告 「社会保障体

制の再構築に関する勧告一安心 して暮 らせる21世紀の社会を目指 して」が出されている。同勧告

の中で、1980年 代以降か ら社会保障体制 と経済 ・社会との間の摩擦が生 じてきており、それまで

の戦後の経済成長路線の見直 しが必要だと述べ られている。勧告の中では次のように社会保障制

度の改革の必要と方向性を述べられている。

「改めて問われているのは社会保障の経費問題である。 とりわけ、高齢化の進展に対応 して社

会保障の体制を確立 し、国民が安定 した生活を維持 していくためにはそれなりの経費を必要とす

る。 この必要に対応する社会的経費は社会が活力をもって展開 していくために不可欠な負担であ

り、従来はそのかなりの部分が家族や個人の負担あるいは犠牲 によって支えられてきたが、基本

的には個人的な負担を超えた社会保障の体制によって担われるべきである。その場合にも、社会

保障の経費は、結局は政府 と企業等 と個人によって負担される。国民経済の大きさと企業等にお

ける労務費 ・収益及び個人の所得を見すえて、その負担の配分を考えなければならない。」31

1997年 には国の財政赤字解消を目的とす る 「財政構造改革法」が出され、行政改革、経済構造

改革、金融改革、財政構造改革、教育改革、社会保障構造改革(医 療、年金、福祉)の 改革が示

された。翌1998年 に 「社会福祉基礎構造改革(中 間まとめ)」 が作 られ 「改革」の骨子 となるも

のが示された。32

筆者は、「改革」には 「構造改革」の新自由主義的側面があると考える。それが 「改革」の理

念 とされる 「自立」「自立支援」 という考え方の中に表れていると考える。「社会福祉基礎構造改

革(中 間まとめ)」 の 「2.改革の理念」の中で 「自立」「自立支援」は次のように述べ られている。
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「成熟 した社会においては、国民が自らの生活を自らの責任で営むことが基本となるが、生活

上の様々な問題が発生 し、自らの努力だけでは自立 した生活を維持できなくなる場合がある」

「これからの社会福祉の目的は、従来のような限 られた者の保護 ・救済にとどまらず、国民全

体を対象 として、 このような問題が発生 した場合 に社会連帯の考え方に立って支援を行い、個人

が人 としての尊厳をもって家族や地域の中で、障害の有無や年齢にかかわ らず、その人 らしい安

心のある生活が送れるように自立を支援する。 ことである」

「社会福祉に対する住民の積極的かっ主体的な参加を通 じて、福祉に対する関心と理解を深め

ることにより、 自助、共助、公助があいまって、地域に根ざしたそれぞれに個性のある福祉の文

化を創造する」33(下線 筆者)

このように 「自立」と 「自己責任」をまず前提 としたうえで、共助、公助があるという考え方

が示 されており、「改革」 における 「自立支援」の意味 も 「自立」を前提 としたものであると理

解できる。「改革」は、個人の 「自立」を促 しそれを 「支援」するという理念 と制度改革が一体

のものとなっている。

「改革」 は、アメリカやイギ リスのような純粋 な新自由主義的福祉削減の政策ではなく、国の

コントロールのもとでの準市場的な関係のなかでサービス量の増加とコス トカットをめざす制度

であり、民間企業の参入と競争によって福祉サービスの供給量は 「改革」前よりは増加 した。

しか し、「改革」の問題は、それによってもた らされた福祉の現場の社会関係の変化であると

筆者 は考える。「自立」を求められることによって、福祉の現場での人 と人の共同的な関係や連

帯的な関係が弱められてしまったことが 「改革」 の最大の問題点であったと筆者は考える。

「改革」 によって、福祉現場にどのような変化 をもたらしたかを次に見ていきたい。

「改革」以前は、「措置制度」であったために福祉の施設や組織 はその中に市場競争的な関係

とは異なる関係性や空間と時間の流れを作ることは可能であった。利用者間の関係においても仲

間意識や連帯性を持ちやすい環境にあった。また、利用者獲得のために施設問で競争する必要 は

なく、他の施設との横のっながりも作 りやすいものであった。当事者 も職員 も横にっながりやす

く、当事者 も仲間の文化をっくりやすかった。また、職員 と当事者の関係 も、職員が上位にあっ

たとしても、その間の距離は 「改革」の浸透以後より近いものであった。

しかし、1990年 代後半以降に進められた 「改革」によって、福祉の領域にも市場競争が入 って

来るようになった。経営を効率化し、コス ト削減を行い、利用者の獲得ために他の施設と競争を

強いられるようになった。作業所なども、効率性 と生産性を求める競争的な環境になっていった。

それまでは、作業所の中には居場所的な雰囲気があるものがあり、緩やかな関係の中で作業を通

じて関係を作 ることが可能であ ったが、「改革」が現場 に浸透 して くるとそのような関係を保っ

ことが難しくなっていった。

A型 事業所の現状にっいて2017年 に厚生労働省社会 ・援護局が出した 「障害者総合支援法 にお

ける就労継続支援A型 の見直しにっいて」34の中の資料 に従って見ていきたい。

同資料によれば、A型 事業所の利用者数は2011年 には19,333人 であったが、2013年36,730人 、

2015年 には57,527人(2011年 比2.97倍)ま で増えている。事業所数 も2011年 には1,058であったが、

2013年 には2,054、2015年 には3,158(2011年 比2.98倍)ま で増加している。

また、設置主体別数を見ると、2011年 には、総数1,058の うち社会福祉法人(371全 体占める割

合35.1%)営 利法人(333同31.5%)NPO法 人(281同26.6%)そ の他(73同5.2%)で あったが、

2013年 には、総数2,054の うち、社会福祉法人(466同22.7%)、 営利法人(919同44.7%)2015年

には、総数3,158の うち社会福祉法人(530同16.8%)営 利法人(1690同53.9%)NPO法 人(532

同16.8%)そ の他(406同12.9%)と なっている。 このように営利法人の割合が増加 していき、
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2015年 には半数を超えるものになっている。

障害種類別の利用状況を見 ると、2011年 には総数17,614人 のうち身体障害者(3,711人 全体に

占める割合21,1%)知 的障害者(8,231人 同46.7%)精 神障害者(5,667人 同32.2%)で あったが、

2016年 に は、 総数64,239人 の うち身体 障害者(12,977人 同20.2%)知 的 障害者(22,112

人同34.4%)精 神障害者(28,627人 同44.6%)と なってお り精神障害者の割合は全体の4割 を超

え、利用数、割合 とも一番多 くなっている。

年齢層を見 ると40歳以上の利用者が増え2016年 は半数以上が40歳 以上 となっている。また、A

型事業所の平均賃金の推移をみると2006年 には全国平均で113,077円(A型 事業所、福祉工場 に

おける平均賃金)で あったが、2015年 に67,795円(A型 事業所)と なり約40%の 減少となってい

る。2015年 の時間給計算は769円 で最低賃金の全国平均798円 より低 くなっている。

このように2000年 代前半にA型 事業所は急速に増加 し、その中でも営利法人の割合が急増 し20

15年には半数を超えるものとなっている。 しかし、賃金は低下 して最低賃金以下になっている。

精神障害者のA型 事業所の利用割合は他の障害に比べて高いものとなっている。

事業所は、A型 であれB型 であれ作業労働を入れることが求められるようになり、居場所的な

ものから作業の場へと変わっていった。また、精神障害の人たちも、仲間の関係に重 きを置 くよ

うな患者会などの当事者の集まりや居場所的な作業所より、賃金がもらえるA型B型 事業所に行

くようになっていった。 このような動きは、「自立」と 「就労」を求める社会の雰囲気の影響 も

あったのではないかと筆者は考える。

障害者同士 も障害者と職員 との関係 もゆるやかなっながり方ではなくなり、仲間の文化は作 り

づ らくなっていった。職員 と利用者の関係 も、サービス利用計画の作成などの手続 きが入 り、福

祉的な援助支援ではあったが、職員 と利用者の関係は縦の関係 となりやす くなり、利用者 は個別

化され、障害者同士の横のっながりは作 りづらくなっていった。 このように 「改革」以前 と 「改

革」以後で、施設などにおける精神障害者の社会関係が変わっていった。それは施設だけでなく

福祉に関連する集団や組織にも影響を与えていった。

「自立」「自立支援」を理念 とした 「改革」によって現場の福祉は変わっていった。それが目

指 した 「自立」は、人と人のっながりか ら生まれる自由という意味での 「自立」ではなく、人 と

人との関係を疎遠にしていくものでなかったかと筆者 は考え る。「改革」は、 日本の福祉に 「達

成された福祉」をもたらしたかもしれないが 「福祉を達成する自由」を弱めていく結果をもたら

したと考える。その結果、その人が自分の したい生 き方を選んでいける自由という意味での 「生

活の質」を低めることになったと筆者は考える。

「改革」は、それ自身単独のものではなく、1990年 代以降の日本社会全体の政治 ・経済 ・社会

の新自由主義的な動きの中に位置づけられるものである。このような日本社会全体の動きによっ

て 「自立」を求める社会関係が強まっていった。この時期の日本社会全体の社会関係の変化が、

福祉現場に限 らず社会の雰囲気を形作 り、精神障害者にとって生きづらい社会を作 っていったと

筆者は考える。

筆者は 「自立」 と 「自立支援」という考え方を批判的に検討 し、人と人 とっないでいく福祉に

っいて改めて考えていく時期に今来ていると考えている。

次の章で、ある精神障害者の事例を通 じて社会関係資本がCapabilityを 高あ、生活の質を向上

させ ることを見ていきたい。また、「改革」が実際に影響を持っ以前 は、社会関係資本形成が し

やすい環境にあったが、その影響が実際に及んで くるとその形成が難 しくなり、生活の質に影響

を与えたことを明らかにしていきたい。
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5.事 例研 究

この章では、事例を通 じて、精神障害者の社会関係資本形成 と生活の質の問題、社会関係資本

形成における制度要因の問題にっいて検討をしていきたい。

事例となるヒア リングの対象者は、47歳 で独身の男性Tさ んである。Tさ んは、精神障害を若

い時に発症 したが、ある楽器に関心を持っようになり、それをきっかけにっながりを作って、自

分が したいと思うライフスタイルを見っけることができた人である。人 とのっながりを社会関係

資本とすることによってCapabilityを 高めてい くことができた事例である。本論文では、この一

例を取 り上げるだけなので、 これをもって、仮説が完全に実証されたわけではないが、それを検

証 していく始まりになると考える。

インタビューは、2回 行 った。1回 目は2012年10月 、2回 目は2020年10月 に行 った。2012年 の

1回 目のインタビューの時では、「改革」の影響がまだ地域の作業所や集団 ・組織には及んでい

ない時期であったが、2020年 の2回 目のインタビュー時には、実際に現場に 「改革」 の影響が及

び、A型 事業所が急増 し、その中の営利法人が占める割合も増加 している状況になっている。ま

た、2回 目のインタビューは、2020年 のコロナによる社会生活の変化を経験 した時期のものであ

る。2回 の時間の間隔をおいたインタビューによって、「改革」がどのように一人の精神障害者

の生活の質に影響を与えていったかを明 らかにしていきたい。

5-11回 目インタビュー(2012年10月)

発症から入院

大学に行き、卒業後、M市 でプログラマーの仕事をして3年 間働 く。労働時間は、そんなに長

くはなく、早い時は早 く帰れた時もあったが、遅い時もあった。職場環境は、あまり仕事ができ

るわけではなかったので、だんだんと 「ぎすぎす」 してきた。発症 した時は左足がけいれんした

り、幻聴があった りした。 自分 は病気でないと思っていたので幻聴 も誰か何かを言っているとい

うふうに思 っていた。

病院に入 ったが、自分 は病気 とわからず、退院 してからもクローズ(病 気を職場に伝えない就

労)で 働いていた。自分が病気だという意識がなかったから、 フルタイムで3か 月働いたが、調

子が悪 くなり、次の病院に一年 ぐらい入院 した。閉鎖病棟 も開放病棟 も入 った。(閉 鎖病棟 は患

者が病棟内に生活が制限されるが、開放病棟 は、制限が少なく外 出や外泊の許可 も得やすい。)

28,9歳(2001～2002年)の 頃であった。最初は何だかわからずなぜ制限があるのかわからなかっ

た。薬を飲まずにいると再発するので病院の中で ビデオを見せられる。その頃は、幻聴が聞こえ

ても本当の声だと思 っていた。 しかし、 自分はだんだんと病気 ということがわかっていった。

幻聴の声

職場の人、高校大学の友人、親戚、家族の声が幻聴となって、聞 こえて来る。そのため幻聴か

本当の声かわか らなくなり、友達 に会いた くなくなり、友達 との関係が切れていく。親戚 も切れ

る。家族の父と母と弟の関係だけ残 る。

この幻聴の経験をTさ んは次のように述べている。

「幻聴が友達の声で聞こえてきました。良い幻聴もたまにはあるのですが、9割5分 ぐらい

は落 とすというか、だめな幻聴ですか ら、そういうのが友達の声 として聞こえてくるので

もう友達に会いた くな くなりました。」

退院 して1年 ほど29か ら30歳(2002～2003年)の 頃、何 も しないで寝 ていた り、 テ レビもあま
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り見 なか った。幻聴が聞 こえ るか ら見 な くなった。病院 だけに通い、作業所 も行 っていなか った。

そんな生活 が1年 くらい続 いた。

精神 障害 の発症後 の コミュニケーシ ョン

Tさ んは、発病す る前 は友達 などの人間関係 は苦手で はなか った。 しか し、病気 を して か ら人

との コ ミュニケー ションが うま くいかな いよ うになって いた。その ことをTさ ん は次の よ うに述

べている。

「問 とい うかね、す ぐに思い浮かばないわけですね。だか ら独特の間を持 って話すよ うにな っ

たの と、真 っ白になる時間が長 くなったとい うことですね。」

Tさ んは、精神障害を発症することによって、コミュニケーションの障害を持っようになり、

人 とのっながりを作るうえでハンディをもっ ことになった。それまでは、友人や職場の人、親戚

などのっながりがあり、それを社会関係資本とすることができたが、病気の発症 により、社会関

係は家族の関係だけになりそれ以外のつなが りを失 うことになる。

しかし、音楽 との出会いをきっかけとして、っながりを作ろうと思 うようになった。社会関係

を広げ、人 との出会いによって社会関係資本を増やしていき音楽をしていきたいという自分の関

心に従 って、選択をしてい くことができるようになった。

以下その過程を見ていきたい。

楽器 ・音楽 との出会い

病気発症後のTさ んにとって転機となったのが、ある楽器の音との出会いであった。ある時、

ふとテレビで聞いた楽器の音が心にしみ哀愁を感 じた。それまで、幻聴が聞 こえることか ら無音

の世界にいようとしていたので、余計にその音が心にしみるように感 じた。その音楽を聴いた感

動を人にも伝えたいという気持ちが生まれ、それがその後のTさ んの生 きる源となった。

その楽器の師匠となる人をインターネットで探 したがすぐに見っからなかった。 しか し、民族

楽器に詳 しい人ならば、知 っていると思いインターネットで検索 して調べて会いに行 った。その

人は民族楽器のスペシャリス トであったので、多 くの情報を持 っていて楽器を教えてくれる人を

紹介 して くれた。その楽器の先生に会 うことができ、そこに月2回 くらい通い楽器を教えて もら

うようになった。これが病気発症後の最初の 「社会参加」になった。

Tさ んは、幻聴に悩まされ社会関係が切れていた時期にテレビか ら流れてきた楽器の音に感動

し、その楽器を演奏 して、自分の感動を人に伝えたいという気持ちがわ くようになった。それが

原動力となって、Tさ んは楽器の演奏をできるようになりたいという関心を持 って、人 とのっな

がりを作り始ある。失われた社会とのっながりを、もう一度作ろうと努力を重ねてい くようにな

る。楽器の師匠を紹介 して くれた人 とのっなが りはTさ んにとって社会関係資本となり、そこか

らの情報によって楽器の師匠と出会 うことができ、そのっながりもTさ んにとって新 しい社会関

係資本となった。

精神障害者の当事者活動団体との出会いと関係の広が り

Tさ んは、楽器の師匠との関係はできたが、病気の発症後、幻聴のために友達 との関係 も切れ

て しまっていたので友だちがほしいと思 っていた。通院 している病院で、精神障害者のJ団 体の

ポスターを見て友達を見っけようとその作業所に行った。33歳(2006年)く らいであった。

J団体 は、 もともとは福祉関係者の支援を受けて始まった患者会か ら発展 したものである。患

者会は、精神障害者の人たちが集まりミーティングや レクリエーションなどを行っていた。そこ

か ら有志のメンバーによって、精神障害当事者が中心 となるNPOを 立ち上げる動きが起 こり、2

004年 にNPOの 認証を受けることができた。
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メンバーは市から小規模作業所 として助成を受け、精神障害者が中心となるNPO法 人 として

運営されるようになった。精神障害の当事者のLさ ん(男 性40代)が 施設長 とNPO理 事長を

務めていた。同団体 は 「当事者主体」 という理念のもとに、精神障害者の人たちが作業所を運営

して、健常者を職員 として雇 っていた。また、作業所の活動 とは別に、地域で講演会やコンサー

トを企画して実施 していた。出演者は障害者、健常者 と区別はな く、J団 体の精神障害者のスタッ

フやメンバーによって進行がされた。また、メンバーが作 った通信を出して活動を発信 していた。

食事会などももたれ、精神障害者の人たちや福祉関係者など関心のある人たちが集まってきて交

流がされていた。

Wさ んとの出会 いと人の紹介

Tさ んは、その団体のメンバーで精神障害の当事者であ ったW(男 性40代)さ んと知り合い、

親 しい交流が始まるようになった。Wさ んは、その団体の事務局長 として活動 していた。Wさ

んは、病気を発症する前は会社で企画関係の営業を していたが病気を発症 してか ら仕事を辞めて

休んでいた。 しか し、J団 体の前身となる患者会の食事会 に出たことがきっかけで、会の活動の

関心を示 し、以後J団 体のスタッフとして事務的な仕事や企画、渉外など中心的な役割を果たす

ようになっていた。

Wさ んを通 じてTさ んは人をいろいろと紹介 してもらうようになり、っながりを広げていった。

Wさ んはTさ んにJ団 体の職員であった0さ ん(男 性)を 紹介 しTさ んは楽器の演奏仲間を作 る

ことができた。またJ団 体の当事者メンバーであったAさ ん(男 性30代)か ら障害者の音楽祭

があることを教えてもらい、その音楽会にTさ んは、0さ んとLさ んといっしょにバ ンドを組ん

で参加することができた。その音楽会 に参加することによってまた知 り合いが増えていった。

また、Tさ んは、Wさ んから身体障害者の自立運動を行 っていたD団 体のヘルパ ーの仕事を紹

介された。D団 体は、身体障害者の当事者が中心となって障害者の 「自立」活動を地域で実践 し

てきた運動団体であった。市からの委託を受けて身体障害の人がパソコンの仕事をする事業を行っ

たり、地域で障害者が 「自立」 して生活できるようにヘルパー事業を行 っていた。

身体障害者の自立運動を進あるD団 体と精神障害者の当事者主体を掲げるJ団 体 は、互いに交

流があり、J団 体の企画をD団 体の場所を借 りて行 ったこともあった。Wさ んもそのD団 体のヘ

ルパー養成講座を受け、ヘルパーとして身体障害者の介助にあたっていた。Tさ んもD団 体のヘ

ルパーの養成講座受け、一人暮 らしをする身体障害者の介助に入るようになった。D団 体の人た

ちとも知 り合 うようになり、飲み会などに行 き、関係が広がっていった。

Tさ んはWさ んとのっなが りがで きたことにより社会関係資本を増やす ことができ選択の幅を

広げてい くことができるようになった。Wさ んとのっながりはTさ んにとって重要 な社会関係資

本になった。

身体障害者 との出会い

Tさ んがD団 体で介助の仕事で知 り合 った身体障害者 との出会いは、Tさ んの価値観 に影響を

与えるものであった。そのことをTさ んは次のように述べている。

「体の動かない人がですね、自立 ってなんだと言 うときにどういう考え方をしているか、例え

ばその人にとっては一人暮 らしをす るのが自立なのかもしれないし、自分で稼いでお金をもらう

ことが自立か もしれない、そういうことをすごく考えさせ られました」

「やはり話せない人 もいますね。言語の障害がある話せない人 もいるのですけど、そういう人

が日々何を楽 しみに生 きているのか ということにぶちあたると思います。」

(質問 その障害者の人は何を楽 しみに生 きていると思 ったのですか。)

「人とのっなが りではないかと思、いました。」
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(質問 話せない人でもっながりがあると思いますか)

「たとえ話せなくても例えば目で訴えたりとか、足で押 したりとか、指で動かしたりとか、YES、

NOの 判別はっくではないですか。だか ら意思は疎通できますね。」

「楽 しそうに話すときはね、いろんな手が動いたりとか目が ぐるぐる回 ったりとか、喜んでる

ように、推測で しかないんですけどね、喜んでいるように見えましたね。」

(質問 そこでどのようなことを考えましたか。)

「僕にとって自立とはなにかとは何かということですね。やりたいことをやらないといけない、

やりたくて役に立っことをや らないといけないと思 ったことと、そんなに無理 して働かなく

て もいいんだなということを勉強 しました。お金の問題ではな くてね。」

(質問 役にたちたいと思ったのは、D団 体の障害者の人たちと接 したからですか)

「それが下地になっていますね。障害者の人 も、権利を主張 した り、一人暮 らしだって実現 し

ている人 もいたりして、本当に楽 しそうに生 きておられると思ってね、そのためには制度を

使わないといけないんですけど。」

Tさ んの生き方と価値観

次にTさ んが、人とのっながりを広げていく中でどのような生き方がよいと考えるようになっ

たかを見ていきたい。

「僕は今が一番幸せだと思っているのですよ。選択できるという事と自分を見っめなおせたと

いうことが一番大きいですね。自分の棚卸 しをしたということですね。」

「最初はですね、何の能力 もなく何の知識 もな く何の人脈 もないわけですね。ゼロのスター ト

ですよね。パ ソコンが少 し使えるかなぐらいのスキルでした。それからまず音楽 に興味がい

きました。少 し始めてみようか ということで始 あてみて、そ したら今度 は少 しうまくなろう

という目標が出てきてある程度弾けるようになったら、今度は音楽療法士 になりたいという

ことで段々と目標が上がってきた訳です。」

「プログラマーをやっていたら、巡 り合わない人にたくさん会いましたね。楽器にも作業所の

人にも出会わなかった し、音楽祭でもよい結果 もとれなかったろうし、バンドのメンバーに

も会えなかっただろうと思います。」

(質問 今は幸せですか)

「運命的な出会いがあったか ら、今 は生 きていてよかったのではないかと思います。プログラ

マーの時には確かにお金には儲か ったけど果た して僕のやる仕事だ っただろうかと疑問はた

くさんありました。」

(質問 幸せとは何かですか)

「制約があまりないことですかね。あと生 きがいがあるという事ですかね。 自分の生 きがいを

持っているということです。あとは一緒に喜んで くれる仲間がいることです。」

(質問 働 くことと幸せは必ず しも一致しないと思いますか)

「働くことと幸せは一致 しなくてもよいけど、働 くところも少 し選んで、 自分の生きがいをもっ

て来れるようなきっかけになってもいいと思います」

(質問 自立とは何ですか)

「自立はですね、やりたいことをやれて生活できる最低限のお金をもらって生き生きと生活す

ることですかね。」

このようにTさ んは病気の発症後、紆余曲折を経て、人 とのっながりを作 っていく中で生き

方や価値観を見っけていった。それは最初か ら与えられたものではな く、社会関係資本を形成

しそれを広げていく過程で自分で見つけていったものである。

(24) 一71一



選択について

選択を していくことにっいてTさ んは次のように述べている。

(質問 選択できるということはどういうことですか。)

「やっぱりいろんな人に出会 っていろんな考え方を勉強 してそれで結構自由でいいではないか

なという、そういう考え方ですね。本 も好 きなんですけど主には人ですね。人の考えている

ことを聞いて自分のフィルターをかけて取 り入れてい くということをやっていくと自分 のも

のになっていくということですかね。」

(質問 選択 というのはただ選択が増えるだけではないのですか。)

「いろんな選択肢ができて全部 はできないわけです。一本の柱がないといけないので、そこか

ら拾 ったり捨てたりということをやっていくということですね。」

「例えば、作業所の工賃が安いとしますね。そしたら高 くしてやろうと思 う人 もいるだろうし

残念がる人もいるだろうし、別の作業所を見ようという人 もいるだろうし、いろいろな情報

にあたって何か反応するではないですか。反応を返す ことによって自分の選択肢となります。

もちろんきっかけは与えられるのだけど、きっかけか らどう考えるかは自分次第です。」

(質問 柱は何ですか)

「僕の場合は音楽で、 もう少 し具体的に言 うと楽器なのですが、その柱 は持っていて、その楽

器に関することだったら受 けようとかね。そういう柱を作 っておいてそれをなるべ くぶれな

いようにしたいなとは思 っています。」

このように選択はただ単に選択肢が増えていけばよいのではな く、 自分の関心に従 って、選

択肢から選んでいけることが重要であるとTさ んは述べている。この点は、センのただ選択肢

が増えればよいのではな くそ こにその人の価値や関心がなければならないという考え方 と重な

る部分である。以上が第一回目のイ ンタビューの内容をまとめたものである。

5-22回 目イ ンタヒュー(2020年10月)

第2回 目のインタビューは、2020年10月 に行った。前回の時とは状況が変わりA型 事業所が急

増 しており、特にTさ んの居住する県は全国的にもA型 事業所の数が多いところである。また、

2020年 前半からコロナが日本社会に広まり、社会生活に影響を与えている時期である。1回 目の

2012年 に比べ、「改革」が福祉の現場に及ぶようになり、影響が強くなっていることがインタビュー

から見 ることができる。

人 とっながっていける環境や雰囲気は、1回 目よりは弱 くなり、社会関係を広げ社会関係資本

を増やし、 自分がしたいと思 う生き方を選択する自由が狭められれて しまっている。その状況を

Tさ んはどのように生き自分の生活スタイルを続けようとしているのかを見ていきたい。以下、

インタビューをまとあたものである。

Tさ んは、楽器のほかに自分で工夫 した将棋にも関心を持っようになった。それを柱としてい

ろいろなところに出かけて行 って活動をしていた。 しかし、だんだんとそのような活動の場所が

限 られて くるようになった。A型 事業所にも体験見学をした。作業所の状況は次のようなもので

あった。

A型 事業所の作業

A型 事業所は、最初は良いのではないかと思 った。お金が稼げるし、労働できるか ら従来の作

業所よりはよくなるかと思 った。しか し、体験見学に行 ったが、よいものとは言えなかった。 シー
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ルを貼った り、 うちわを作ったり、お土産を作ったり、末端の仕事を担う仕事をやっていた。与

え られた仕事をそっなくこなすものにはなるが、それ以上のものはないと感 じた。1+1は2の

仕事で、それ以上になることはない仕事だと思った。

かって参加 した精神障害者の当事者の団体Jは 中で会話があった。意思疎通という人間の本来

の会話活動ができた。 しかし、そのA型 事業所は会話はなか った。賃金をもらって雇用契約で働

く。1時 間で休憩5分 であとは黙々と仕事をする。一日4時 間、多 くて8時 間で週5日 である。

自分で働きたい時間は言えない。チームを組んで分業 しているので自分だけ休むわけにはいかな

かった。

い くっか作業所に見学に行 ったが、だいたい規模は10人か ら20人 くらいであった。精神障害者

の作業所であるが、外から見ても統合失調症なのか謬なのかはわか らない。職員はそこで働 く障

害者の先輩がなっていた。先輩がシールの貼 り方を教えて くれる。福祉関係の職員 も要所にいた

が、小さなことまでは気が回らない。短期的にはお金を稼げるが将来的にはよいのかと思った。

やりた くない仕事は障害者に任せようとしていると思った。

喫茶店形態でやる場合も役割を決めてやっていて会話する時間 とかなかなかない。仕事をして

いても会話がない。昔のように話 し合って何かをするというようなことはない。昔は話 し合い、

食事会 とか娯楽を しながら何かを語る会があった。今そ ういう食事会はなくなった。余力のある

作業所 はな くなる。作業所は民間となり、金銭的に余裕がなくなる。

A型 就労で人を雇って何かを生み出さないとマイナスになる。 もう余裕がなくて余力を持って

いる施設がない。何でも働かせようとする。B型 も喫茶店を経営するとかA型 も何かの商品を開

発 したりしている。働ける人 はみんな働 こうという風潮になってきた。

基本的には前の団体Jと やっていることは変わ らないが、時間が短い。 もし、 このA型 事業所

で見学ではな く働いたとしても何か月 したら辞めたと思 う。何かの役に立 っていると思えるし、

お金がもらえるか らいいが、蓄積するものがないと感 じた。

人とつながる機会の減少

今は出かけていくところがな く、居場所的な施設がなくなってしまった。病院のデイケアとか

あるが行 きたいところではな くなって しまった。コロナが始まる前からこのような状態になって

いた。最近では、外で食事会の企画を行い、そこに集まってきた人を施設に勧誘するやり方をす

るところもある。

コロナの影響一集まりの文化の減少

コロナの影響 もあって、その前か ら少 しづっあった良い文化がなくなる。 コロナが追い打ちを

かけ今 はな くなって しまった。今、っながりがあるとしたら習い事やサークルの集まり、子ども

食堂などである。そのような集まりを大事にしていきたい。子 ども食堂はボランティアでお金は

儲からないけど人とのっながりができる。

精神障害者同士で関係を作ることについて

精神障害者同士の仲間を探すのに苦労する。どういう人かわからないから一緒 にやる仲間が見

つけにくい。障害がある人はコミュニケーションが難 しい。その人それぞれが負 っているものが

ある。それぞれが力(暴 力を受けたり、暴力を振るったり、い じめにあったり)や お金のことを

負っている。いろんな障害の人がいる。そのような人が一丸 になってできるかどうかは難 しいと

思う。

精神障害者の当事者団体Jの ときは、当事者のWさ んや施設長のLさ んがいて、まとめる人が

いた。まとある人がいないとっながれない。団体Jに はそのようなっながる雰囲気があった。今

はそのようなところはない。
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精神障害者と健常者の出会いについて

精神障害者と健常者の区別のない出会いはあったほうがよい。サークルに出れば普通に出会え

る。精神障害者 と健常者の違いはないと思、う。

ソーシャルメディアによるつながりについて

最近はソーシャルメディアがあるがあまり好きではない。ネットで知り合う関係は文字だけで

あり、誤解を招きやすい。人 と会うことは文字だけより情報があり、相手がどのような感情で言っ

ているかわかる。実際に会 うとす ぐに適応できる。会って話 したほうが良いと思 う。

場所の必要

場所はあったほうが良い。落ち着いても話せる場所があったほうが良い。センシティブな情報、

個人情報があるので喫茶店よりは場所があったほうが良いと思 う。
一人で動 くか人とのつながりで動 くか

今は一人で動いているが、それのよいところは100%自 分で決めれること、 しか しそれ以上の

発展がないことが課題である。友達とたくさん長 くいるか、自分で一人考えるか、バランスを調

整する必要がある。障害者であれ健常者であれ知 り合いや友達 と過 ごす時間が人生の次のステー

ジを照 らしてくれるような光 となるのではないかと思 う。

自分を引き上げてくれる人

これまでで一番自分が得られた人は学校の友達と上司にあたる人、楽器の師匠である。楽器の

師匠は自分をどんどん引き上げてくれた。著名人の本も自分を引き上げてくれる。自分を引き上

げて くれる人は、前 は上司と友達で今は両親が加わっている。高みを目指すためには人のっなが

りが必要である。

働くことに関する考え方の変化

コロナの時期(2020年 前半)に は骨董屋 さんで働 く。お金が必要なためであった。週5日1日

8時 間であった。体力的にきっかった。事務の仕事もやったがうまくいかなかった。短期的に何

かやろうとするとうまくいかないと思った。長期的に考えないとうまくいかない。A型 事業所、

事務をやっていく中で人生の最終目標をするのをみっけるのは難しいと思った。

これまで会社をやろうと思っていたが、その気持ちが変わったのは最近である。能力の問題で、

精神障害者は状態が変わることが多 く、 ある一定の状態に保っのが難 しく100%使 えないので結

局っ らい思いをすることになる。いろいろやってきて小ごと、たとえばアルバイ トをして金銭を

得るということはなかなかできないことが分かった。いろいろとやってきて気づいたことである。

フルタイムで働こうとしても働けないことがわかる。一生かけてもできないと思 った。途中ま

で好きなことと役に立っ ことをやろうとしていた。会社に勤めようとしたこともあった。 しか し

それはうまくいかなかった。時間はともか く、お金を得ながら、自分の目的を達成する。人の役

に立っ ことを考えていた。 しか し、お金を得なが らというのが厳 しいことに気づく。これでは目

標に達成できないと気づ く。全労力を持っていかれるのでできないとわかった。

コロナの影響一精神的な意識の変化

コロナのときに自分と向き合 う時間ができた。その時にコロナでいっ死ぬかわからないと思う

ようになったので腹をくくった。最後に死を迎えなければならない。どうして生きているのだろ

うかと考えるようになった。悟 りのようなものである。何かを返 したいと思う。

自分 は福祉の制度を受けてきている。金銭的、経済的に援助を受けているのはありがたい。仕

事を続 けてもなかなか長続 きしないので自分の人生のラス トで きることは一っである。どうせで

きることなら死ぬまでに一生涯かけてできることをやりたい。最後に一っ良いことを返 したい。

お世話 になった企業や国に返 したい。 もらってばかりなので何かを返 したい。働 くことで返そう
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としたがそれはなかなか難 しいとわかったが、最後は返したいと思 う。

柱 となるもの一音楽 と将棋

具体的に今までやってきたことは、音楽と江戸時代の将棋を自分で工夫 した将棋ゲームである。

音楽と将棋を柱にこれか らやっていきたい。最終的にどちらか一っすごいものにかえていきたい。

お金を稼 こうとは思わない。芸として返そうと思う。大きな目標を小さな目標に分けてやってい

きたい。自分のやってきたことを次の人に継いでいってもらいたい。

紆余曲折 して選択 していく人生について

紆余曲折をすると長いこと時間はかかるが正解にたどり着 くには時間がかかる。上から与えら

れたものは確かに近道を与えて くれる。先輩や上司から受け継げば早い。 しか し、紆余曲折のよ

いところはいろいろな枝や葉をみることができることである。

しか し、また上司の話を聞いて近道を したかったと思 う。それからやればもっと早 くできたと

思 う。先人たちの苦労は大きいと思った。若いころには出会えなかった。最初の会社に勤あれる

ならそれもよかったと思 う。今の人生が悪いわけではないが、枝をたくさん作って しまった。幹

が細 くなって しまった。先人たちか ら教えてもらえれば幹は大きくできた。

自分の人生について

起きてか ら学んだことがある。大半は大変な事であった。病気になってから大変であった。自

分の性格か ら後ろを振 り向 くことはないので、昔を振り返 って悲 しいという気持ちはない。嫌な

ことはあったがそのことを気にしない。それは反面教師になるが、それ以上ためると支障をきた

すか らである。

自分の人生はよかったと思 う。いろいろなことあったが、一人で考える時間ができたこと、友

達がいたこと、最後 にはひとりになるだろうけど目標ができた。一人で向き合 うことが多いので、
一人の時間がとれたことは忙 しい現代社会では難 しいので良かったと思 う

。時間があったことで

立ち直ることができたという意味で幸せである。 しかし今は幸せだが将来はわか らないと思 う。

精神障害者の生き方について

精神障害者の生き方にっいては、自分でコントロールできないことが多いので自分でコントロー

ルできる状態を大事 にすることである。調子のよい時を大事にする。小さなことでも成し遂げる。

その経験を積み重ねていって大きなものにしていけばよい。若い人が会社で働きたいのであれば

やったほうがよいと思 う。どうしてできないかがわかるから、一度は経験 したほうが良い。やっ

てみないとわからない。

以上が第2回 目のイ ンタビューである。

考察

本論文では、精神障害者の生活の質をアマルティア ・センのCapability論 と社会関係資本論を

結びっける視点から論 じてきた。センは 「福祉を達成する自由」という観点か ら自分の関心や価

値 に従 って選択がで きるCapabilityの 問題 に焦点を当てて論 じたが、 社会関係資本 はその

Capabilityを 高 め るもの の一っで ある。 精神 障害者 も社会関係 資本 を もっ ことによ って

Capabilityを 高め、自分の関心や価値に従 って選択をしていける 「自由」を得ることができる。

精神障害者は、 コミュニケーションの障害を持っているがどのような条件と環境であると社会

関係資本を作 りやすいのかということを事例を見なが ら検討を してきた。「社会福祉基礎構造改

革」 というマクロな政策が、個人の社会関係資本の形成に影響を与える面があることをみてきた。

「改革」以前は、まだ作業所に契約的な関係や競争原理は入っていなかったので、そこでの関

係 は緩やかで、互いに信頼 して助け合う関係があった。そして、集団や組織がつながったり、人
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と人 とが互 いにっながりを持とうとする関係があった。事例でとりあげたTさ んは、そのような

環境のなかで人 とのっながりを作 り、集団にアクセスして、その集団の社会関係に入 り、さらに

そこから外に人のっながりを広げて社会関係資本を増やしてい くことができた。社会関係資本を

得ることによってそこから情報を得たり、人を紹介 してもらえるようにな り、選択をしてい く自

由を得ることができるようになった。

Tさ んがそのような関係が作れたのは、まだ、「改革」 の影響が実際の福祉現場 に及ぶ前で、

作業所や福祉関係の集団 ・組織の中の関係も競争的なものではなく、ゆるやかで、一般の企業な

どとは違 うゆったりとした空間や時間の流れの中で人 と人 とがっながりやすい環境があったか ら

であると考えられる。

Tさ んがやりたいことは楽器や将棋であったが、それは誰かに与え られたものではなく、自分

でその道を探 しその都度ごとに選択を しながら見つけていったものである。そのプロセスがセン

の言う 「福祉を達成する自由」になっている。

福祉関係の施設のカリキュラムで仮に同 じ楽器の演奏練習のプログラムがあり、結果的に同 じ

レベルの演奏ができたとしても、それは与え られた福祉であり、自分で紆余曲折 して得たもので

はないので、満足感は同 じではない。自分でそのっど選択 していって達成にいたることが満足感

を高いものとする。それは健常者と障害者の区別ないものであり、人生の幸福 はリスクを覚悟 し

なが ら選択 して自分のしたい道を歩んでいくことにあると筆者 は考える。

精神障害者 はコミュニケーションの障害があり、社会関係資本を作 りにくく、選択可能性を高

めることができないというハンディを持 っている。精神障害者が人 と人 とのっながりを社会関係

資本とし、それをCapabilityに できるかどうかは生活の質 の向上を考える上で重要である。

そのたあには、精神障害者が社会関係を形成 しやすい集団や組織、場所が地域社会にあること

が必要となって くる。それは、一般企業などの集団や組織の社会関係 とは異なり、緩やかで穏や

かな空間と時間の中で生まれる関係である。そこで仲間の文化が生まれ信頼 も作 られて、それが

社会関係資本となる。

またその集団や組織が閉 じた関係にあるのではな く、外のっながりに開かれていることが重要

である。閉 じた関係であるとそ こか らのっなが りの広が りはな く、新たな選択可能性を人とのっ

なが りか ら得ていくことはできない。そのようなっなが りをっけることができるディネート的な

能力のある人に出会えるかどうか も大 きいと考えられる。

精神障害者の社会資本形成における制度要因を 「改革」 との関係でみてきたが、「改革」が浸

透 し地域でA型 事業所が増えて くると事業所の性格 も変わり、精神障害者 の社会関係 も変わって

いった。Tさ んがA型 事業所の見学で経験 したように、作業中に話すことはなく、休憩時間があ

るのみで、障害者同士の横の関係は作 りづらい場となっている。以前、 まだ 「改革」が実際に福

祉の現場や地域に影響を与える前にあったような障害者同士の横につながっていく関係は作 りに

くくなっている。かっての団体Jの ような精神障害者の仲間の文化を持っ団体は少なくなってき

ている。

Tさ んは、社会関係資本がまだ形成 しやすい環境下で、つなが りを作 り、そこか ら情報や人の

紹介を得ていくことができたので 「改革」の影響が表れてか らもそれまでの経験の蓄積から、自

分の方向性 に従 った生き方をすることが可能になっていると考え られる。 もし、「改革」の影響

が及んだ後に、Tさ んの最初の出発があったとしたら、社会関係資本を作る機会 と場所を見っけ

ることが難 しく、Tさ んがこれまで生 きてきたような人生の道程 は歩めなかったであろう。

「改革」による福祉関係の集団 ・組織の社会関係の変化が、社会関係資本の形成に影響をもた

らし、それが精神障害者の 「福祉を達成する自由」 という意味での生活の質にも影響を及ぼして
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いるのである。「改革」以後の現在、個人や地域の集団 ・組織の努力や意欲だけではなかなか社

会関係資本を作 りづらい状況 にあることは確かである。「改革」がもた らした契約 と市場競争の

中に置かれている障害者や福祉関係者が協力 して、「福祉を達成する自由」 という生活の質 の高

さを作っていくのはかってよりも難 しい状況にある。

A型 事業所で働 く障害者たちには、た しかにその賃金を得ることができる。 しか し、人と人と

がっなが り会話するという人間的な関係が築かれていないところでただ働 くことに幸せはあるの

であろうか。また、自分が価値あると考える関心に従 って選択 していける自由がないところに生

活の質の高さはあるのであろうか。

政策はす ぐに変えれるものではない。 しかし、政策を変えていけるのは、人々の横のっなが り

の文化という起点か らであると筆者 は考える。それを基底として制度や政策がある。政策や制度

によって人と人の関係が分断されていくことはあるが、 しか し、それは完全に分断され、人と人

の関係が原子的な関係になってしまうのではない。

人と人の関係の文化は、政策や制度によって分断されたとしても、それは 「目に見えないもの」

として潜在的に続いていくものであると筆者は考える。潜在的なものはいっか顕在化 して現れて

くるものである。制度や政策が人々の社会関係に与える影響 は大きい。 しかし、それがすべてで

はない。Tさ んのライフヒス トリーの記録からこのことを読み取ることができる。

現在は確かにかってよりは人 と人との横の関係が作 りにくく、社会関係資本の形成が難 しくな

り、その機会は減少 しっっあるように思われる。 しか し、過去の経験は失われてしまったわけで

はない。機会が縮小減少 していく中で、どのようにそれまでの経験から蓄積されたものを制約的

な環境下のなかでも維持継承 し、次の世代にっなげていけるかが、現在の課題であると筆者は考

える。

その場合、集まれる場所の確保 と、そこでの互いに助 け合う緩やかな関係をどのように作 り維

持 していくかが課題となる。それは、精神障害者の集ま りだけでなく、さまざまな種類の自主的

な集まりにも言えることである。精神障害者が、障害者 というくくりで入 らなくてもよい集団 も

必要である。Tさ んはそのような集 まりとして習い事、サークルの集まり、子 ども食堂などをあ

げている。そのような地域にある場所で精神障害者 と健常者という区分のない出会いとっながり

ができることも重要である。

SNSは 一つのッールとして有効であるが、対面的な顔を合わせた関係によって形成 されるも

のをすべてそれに代替えすることはできないと筆者 は考える。関係の基礎はインフォーマルな対

面関係によって作 られるものであり、SNSは 補完的な役割を持っものと考える。ただ、その関

係は対面→SNS→ 対面のみではな く、SNS→ 対面→SNSと いう時間的な関係であってもよいと

考え、必ず しも対面が始まりとは考えない。また対面 とSNSが 同時並行であってもよいと考え

る。

また、Tさ んの事例からわかることは、社会関係資本 はCapabilityを 高あるものとなるが、そ

れはその時々の ことではなく、時間的な経過のなかで蓄積されていく継続性のなかに位置づけら

れなければならないということである。短期的なその時その時の関係形成によっては、Capability

を高め生活の質の向上をもたらすことはできない。やはり、Tさ んの事例にみられるように長期

的な目標となるしっかりとした柱があることが、その人の中に蓄積 をもたらし、生活の質を高め

るものと考え られる。

Tさ んが、現在でも、 自分の目標とすることをやり続けるのも、過去の経験が蓄積されている

か らである。病気の発症以前に出会 った人、発症後 に出会 った人から得たものが、Tさ んのなか

に今もなお潜在的に残っているか ら、社会全体の変化によって人とのっながりを社会関係資本 と
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することが以前より難 しい状況になってもその生 き方を継続 し目標を持 って生きることができる

のだと思われる。

この点から言えることは時聞というものの重要 さである。短期的な時間ではなく長期的な時間

のなかで常に顕在化はされないが潜在的に蓄積 されていくものがあるという観点が必要である。

この長期的な時間のなかでその人の社会関係資本は位置づけられなければならない。その時々の

短い時間のなかでたまたま関係ができてそれを社会関係資本として もそれはCapabilityを 高め生

活の質の向上には必ず しもならないと考える。長期的になるたあには、その人の関心や価値が しっ

かりとしたものでなければならず、Tさ んに言 う柱 となるものがあることが重要である。

Tさ んは、誰かに与えられたものではな く、自分で紆余曲折 していくことは、選択できる自由

があってよいが、 しかし、枝葉を細か く広げて しまいやりたいことを達成できるまでに時間がか

かりすぎるという問題があり、先人や先輩などの上の人から伝えられたり教え られたりすること

が必要だと述べている。っまり、過去か らの蓄積を次の人に伝えてくる人との出会いが重要であ

る。そ してそのような人 といっ出会えるのかということも重要である。特に若い時期に出会える

かどうかが大きいと思われる。

時間の問題 も、一人の人生という期間ではなく、先行する世代 と後続 していく世代という時間

として とらえる必要がある。 このような長期的な時間の流れの中に社会関係資本とCapabilityの

問題も位置づけていく視点も必要であると考える。

また、Capabilityを 高あるものには、貨幣や物財、場所、知識などい くつかの種類の ものがあ

ると考えられるが、その中で社会関係資本はどのように位置づけられるか という問題がある。知

識 も人からだけでなく、Tさ んが述べているように本か ら得ることもできる。

そのなかでの優位性ということを考えてみると、一般化はできないがTさ んは人が主にあり自

分を引 き上げてくれる人の存在を述べていたように、人 とのっなが り、社会関係資本は他に比べ

ての優位性が高いと考え られる。っまり人は人か ら得るものが一番大きいのではないか というこ

とである。

また、Capabilityを 高める個々の要素 は、個々に独立 してあるのではなく、相互に関係 しまた

変換 していくものと考える。例えば貨幣が社会関係資本に、社会関係資本が貨幣に変換するとら

えることができる。今後、Capabilityを 高める個々の要素がどのように組み合わされると相乗効

果がうまれるのかということを、時間軸 と空間的な広がりの中に位置づけて理論化を進める研究

の方向性 も検討されなけれぼならない。

また、Tさ んの柱となった楽器の音との出会いの経験にっいて考えてみると、Tさ んが病気を

発病 し幻聴に悩まされ人 との関係が切れてい くという苦 しみの経験が、無音のなかでその楽器の

音の感動を強いものにしたと考え られる。そこに 「障害 という体験」があり、苦悩 という経験が

あったと考え られる。そ して、それを受け入れて、新 しい生 き方の価値観を得て、人生を生きて

い くという 「障害の受容」の過程があったと理解することができる。Tさ んが人とのっなが りを

社会関係資本としてCapabilityと していくその始 まりにこの苦悩の経験があったことも押 さえて

お く必要がある。

Tさ んは、一人になった時に考えた人は何で生 きるのだろう、何を楽 しみに生きるのだろうと

いう根本的な問いによって自立や働き方にっいての反省的に考えるようになり、それまでの異な

る価値観を持ってその後の人生を歩むようになった。これまで主要であった価値観に変わる新 し

い価値観の形成において苦 しみ、苦悩の経験の働 きということも重要な点である。

コロナの世界的な流行の拡大 という状況下で多 くの人が苦 しむなか、人々が何のために生 きる

かとい う問いを始めることによって、人と人 とのっなが りが生 まれ、 それが社会関係資本 となっ
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てい くことによって新たらしい価値、新 しい生き方、新 しい社会が生まれ来るのではないかとい

う期待が今 もたれるのである。
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