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《オ段長音の開合》研究史抄

0.は じめ に

樋 野 幸 男

中世後期の室町時代は、日本語の音韻の歴史においても、さまざまな変化の生 じた期間であっ

た。 とりわけ 〈オ段長音の開合〉と 〈四っ仮名〉とは、極めて興味をひく問題であり、多 くの研
　　

究がなされてきた。本稿では 〈オ段長音の開合〉にっいて、その研究の歴史を振り返ってみたい。

はじめに 〈オ段長音の開合〉とは何か、簡単に解説する。

平安中期以降、日本語にはまれであった母音の連続が、漢字音の影響や、音便の発生にともなっ
　 　

て、 日常の言語生活に実現することが定着 した。そこで、[ア段音+ウ/オ 段音+ウ]と いう二重

母音が、発音の経済的欲求(な まけること)か ら、ともに長音となる傾向が生 じたが、両者 は別の

音として地位を得ていたことから、それぞれ音韻論的に対立 したオ段の長音として、区別 して発

音されることとなった。前者を 〈開音〉(=相 対的に開いたオ段の長音)、後者を 〈合音〉(=相

対的に閉 じたオ段の長音)と いう。そもそも く開合〉 は、中国音韻学の術語であった。
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1.音 韻史研究の方法

オ段長音の音韻の歴史を研究するには、その当時書かれた文献を検討するという方法 しか、基

本的にはあり得ない。なぜなら、実際に発音 した音声が保存できるようになったのは、 レコー ド

などの音声記録装置が発明されてからのことだか らである。 したがって、研究の対象 とな り得 る

ものは、文字言語として料紙に記録された文献資料のみとなる。

そ して、問題は、 日本語文献の場合、オ段の長音 もその時代の限 られた数の仮名という文字に

よって表記されているという点にある。っまり、たとえば中世のある時期のある文献の書記者に

おけるオ段長音の開合の意識(音 韻論的対立の存否)が どうであったかを探ろうとするとき、その

人物が、

(A)上 層階級に所属するため、仮名遣の意識が厳格である。

(B)下 層階級に所属するため、仮名遣の意識が未発達である。

という可能性が想定 されるので、表記に現れた開合の正誤の状況か らは、その区別が存 したか否

かの判断 は極めて困難である。なぜな ら、(A)の 場合、かりに開合の区別が混乱 していても、仮

名遣の意識から正 しい表記を実行することが可能であるし、(B)の 場合、かりに開合 の区別 が混

乱 していなくても、仮名遣から束縛 されないため、 自由な表音的表記を実行する可能性があるか
　ヨ

らであ る。 というの は、[ア 段音+ウ]か ら変容 した開音 が、か りに[。:]と い う音価 であ った とき

(合 音 は[o:]と す る)、 本来[au]か ら生 じた音で あろ うと、 その時点 で[au]よ り[o:]に 近 い音 で

あ った とす るな らば、 合音 と して[o:]が 存 在 して も、 「オ段 の仮名+ウ 」 で表記 す る こ とは、 必

ず しもあ り得 ないことで はないか らである。換言 すれば、[O]を 標 示す る専用 の仮名 が、 従 来 の
　 　

仮名体系 とは別に存在 しない限り、仕方のないことである。付言すると、「アウ」 は本来[っ:コを
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表わす仮名綴りではなく、[auコを表わすのがその役割なのである。 開合にとって、 その点が後

世に大きな疑惑を生 じる発端になったといえる。仮名表記を手掛かりとするとき、慎重な態度が

要求 される。
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2.研 究史 〈黎 明期〉

オ段の長音に、開音/合 音の二種があることを説いたのは、実質的に橋本進吉(1928)を もっ
　　

て嗜矢とする。橋本は、キ リシタン文献の 『文禄元年天草版吉利支丹教義(ド チ リイナキ リシタ

ン)』の調査結果をもとに、

…… 「か う」「きやう」などア段の假名を含んだものと、「きよう」「けう」 などオ段又は工

段の假名を含んだものとの混同は、室町時代まではまだ無かったやうであるし、假名遣の書

に於て、 この爾類の假名遣を説いたのは江戸時代以後の事であり、又謡曲の謡方に於ては、

江戸時代になっても開合と構へて此の爾類の嚢音を臨別 して居る。 これ等の事實に照しても、

此の書の編まれた時代に於て、此の爾類の嚢音に差異があった事を認めなければなるまい。

(「本書の罵音法」の節、232頁)

と述べて、開音 「6」/合 音 「6」の表記で現れるオ段の長音が、 それぞれ異な った 「獲音」 を

表わす と考えた。そ して、橋本は仮名遣から 「アウの類」「オウの類」「エウの類」 と分類 し、音

の変遷の経路を推測 した。オウの類とエウの類は、当時すでに 「同 じoの 長音 を有す る」 とし

て、アウの類から変容 したオ段の長音が 「6」であり、オウの類 ・エウの類か ら変容 したオ段の

長音が 「6」であるとした。橋本の推定は、次のとおりである。

アウの類au>ao>O:

オウの類ou>oo>6
　ア

エウの類eu>eo>66>i6>y6(「 爽 音」 の節、254頁)

そ して、次 の よ うに結論付 けた。

さすれば6の 字 を宛 てた ものは、 開音の オの長音であって、之 に封 して6の 字 を宛 てた もの

は、.普通の オ、即、 合音 のオの長音 で あったのであ る。(同 、255頁)

しか し、 この推論 では明確な証拠 が提示 されて いな い。 さ らに、 ロ ドリゲス 『日本大文典』 の記

述 を援用 して、 ポル トガル語の発音 とを対照 した論述(同 、256頁)に っ いて は、 当時 の ボル トガ
　 　

ル語正書法の観点か ら疑念が生 じる。 このような開合の音価の推定 は、16世 紀末の文献資料に

よるものであるから、中世全般にわたる音価の変遷にっいては、 さらなる調査 ・研究が期待され

る。

3.研 究史 〈展 開期〉

橋 本(1928)が 、 開音=[o:]/合 音=[o:]と 音 価 を推定 して以降 、 新 たな研 究 の展開 が 、吉 川
　　

泰雄(1954)か ら始まった。それは、オ段拗長音の合音 とウ段拗長音との表記交替の現象を、中

世から近世にかけての文献から多 くの語例を採集 して指摘 した ものであった。たとえば、推量表

現の 「見む」か ら生 じた 「見 う」が、「見 ゆう」から 「見 よう」へ変容した。吉川はこの現象を、

……上一 ・二段動詞よりも遙かに多敷顯著であった下二段形式用言の推量形に同化せられた

ものであると説 くのが通常である。此れは併 し、其原因のなほ一半を解 くに過 ぎまい。

近古の資料を覧てゐると、當時音韻上の顯著な一趨勢として、長拗音 「よう」 「ゆ う」爾

種の韻が極めて屡々相互に轄誰を通 じてゐるのが知れる。(357頁)
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このように捉えている。さらに、コリャー ド 『日本文典』の記述などから、開合の音価を 「合音

0は 攣長音であり、0やUは 均長音である」 と解釈 し、「其後攣遷の大勢ではOUは00に 併され、

方言としては九州音韻の如 くUUに 併 された」 と考えた(375頁)。 これは橋本の音価説 と異 なるが、

論述において、橋本説 には一切言及 していない。そして、オ段長音の開合との関係については、

近古に著明な一音韻傾向 「よう」「ゆう」韻相互轄託 も、まつ6と 丘との相互agEflの 一部に

属するが、「ゆう」「よう」韻の互誰は、残鯨の6(6)・ む韻互託の総和より彩 しい。(375頁)

文献上の出現頻度に格段の差を認めなが らも、拗長音に固有の現象ではなく、合音 とウ段長音の

間の 「相互轄説」 と位置付 けた。吉川は、両者が音声的に峻別 し難い状況にあったという捉え方

はしていない。その後、大田栄太郎 ・山田忠雄(1962)は 、元亀二年本 『運歩色葉集』(京 大図書
　ユむ

館蔵)お よび 『和漢朗詠集私注』 に現れる類例の調査か ら、
……広い意味では勿論、開合の乱れといふことになるかもしれないが、より厳密な意味では、

長拗音のうち合音 における発音の不明瞭、 もしくは無 自覚 に基 く表記の矛盾 ・不統一 と考へ

た方がよくはないか。(632頁)

……吉川氏が一概 に・yOの発音 と見倣 したところのものを
、-yUと も一y6ともっかぬ、曖昧

な中途半端の発音なるが故に表記に躊躇 ・ためらひが生 じ、或は二途に分かれたものではな

いかと考へて来た……(633頁)

中世末期にオ段拗長音の合音が、ウ段拗長音 との聞き分けに困難が生 じるような 「-yaと も一y6

ともっかぬ、曖昧な中途半端の発音」になっていたと考えた。表記の実態にっいては、吉川と同
　　 なユ　

様に把握するが、両者の音価の推定は異なる。 さらに、福島邦道(1969)は 、 キ リシタン文献に

現れる 「見ゆう」と 「見 よう」の二っの形に着 目し、

…… 「見ゆう」のような未来形 も、漢字音のユウ韻も、発音 としては変 らないのであって、

「見 よう」と 「見 ゆう」の交替 もまた、漢字音のヨウ韻とユウ韻の交替と、発音傾向 として

は軌を一に してあ らわれているのである。(205頁)

ミウ〉 ミュウ⇔ ミョウ〉 ミヨウと変容 した結果、「ヨウ」が析出されて、文法形式 「よ う」が成

立する過程を検証 した。先行研究においては、主 として漢字音(字 音語)が問題の中核をなしてい
　ユき

たのに対 し、福島は、純粋な和語の場合 も同様に見なしうると主張 した。これまで、オ段長音の
　エる

開合は、拗長音を中心 に論 じられたが、迫野度徳(1975)は 、室町時代末期に書写 された右田毛

利家伝来本 『源氏物語古註』などを手掛かりとして、オ段 ・ウ段の表記交替現象は、拗長音に限

るものではなく、直長音にも存する現象であることを提唱 しだ。その上で、中世末期には、オ段

長音の合音とウ段長音 とが相互に非常に似かよった音声 として実現 され得る音価を有 していたと

して、問題を発展させた。そして、迫野によれば、

中世末頃に頻出す るウ段長音とオ段長音の合音との表記のゆれは、開音に押 された合音がな

お開音との距離を保 とうとして、自らを狭い閉 じた形にお しさげた、その結果生 じたものと

思われる。(168頁)

つまり、中世のある時期に開音/合 音の一対が、橋本説の音価か ら、両者の 「距離を保」ちなが

らウ段長音に接近する形で推移 した。 しか し、 この推論には重大な疑念を禁 じ得ない。迫野は、

ロ ドリゲス 『日本大文典』の次の記述 に注目する。「長音の丘に関する附記」の条。

○この長音のUは 正 しくは`す ぼる'(SubOru)の 下 に包含 されるものである。何故かとい

ふに,唇 をせばめ口を閉ぢる点でその発音が実際に極めてよく似てゐるからであって,`下'

(Ximo)な どで,唇 を狭め口を閉ぢることを過度にするといふ意で,SubOrisuguru(す ぼり

過 ぐる)と言ってゐるやうに,`す ばる'(Subalu)6の 発音 が悪 くてUと なる地方 もあるの

である。`す ばる'(Subaru)6と 区別する為にはFiqu(引 く),又 は,nagamuru(長 むる)if
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と呼ぶ。(土 井忠生訳、630頁)

そして、吉川の合音=[ou]と いう解釈に異議を唱えて、二重母音ではなく 「同化音」(=長 母音)
あユ　

であることを主張 した。

キ リシタン文献の記述か らすれば、中世末頃のオ段長音の合音は、 ウ段長音にまが うよう

な閉 じた狭い発音であった……(162頁)

その疑念 とは、中世末頃にっいては、橋本説 と異なる音価を唱えながらも、それ以前にっいては、
　ユ　

それをそのまま踏襲 している点である。なぜなら、異なった見解を提出した段階で、橋本の推定

を御破算 としたのであって、それ以前の音価にっいては、改めて検討を要する課題であるはずだ

からである。

4.研 究 史 〈収敏期〉

これまでの研究を受けて、新たな局面が開拓された。まず、川上葵(1980)が 、「「ひろが る」

つまり開音は[0:]と いう長母音をもち、「すばる」つ まり合音は[OU]と い う二重母音 を もっ」

(6頁)と 音価を推定 した。その後、豊島正之(1984)が 、新たな見地から論究 した。豊島 は、次

のように結論づけた。

中世末 ・江戸初期の 「開合」は,オ 段長音のみならず五母音に就ても考え得,そ の分類原

理は 「広狭」ではなく 「まるめ」である……

オ段長音の開合の音価 は,ロ ドリゲス文典以外に依拠すべき資料が無いが,そ の記事 は,

開=oo(o:),合=ou(ow)を 示 している。(152頁)

推定する音価は川上と同じであるが、推論の方法が異なる。

さて、川上の論拠は、次の3点 である。

①[o]と[o]の 差はやや微妙すぎて、聞き分け言い分けるのに困難が大きすぎるのではないか……

②その前 もあとも五母音で安定 していた日本語が、その一時期だけ六母音であったとは、ほと

んど考えられない……

③「ひろがる」「すばる」 という言葉は、ごく素直に受取るならば 「広 くなる」「狭 くなる」 の

意である。「広い」「狭い」ではない。(5頁)

しか し、 この説明にはいずれも難点があると考える。仮に通説となっている橋本説を擁護する立

場から反論を試みる。

①に対 して[0:]と[OU]と の方が、[。:]と[O:]と に比して、聞 き分 け、言い分けがより容易

であるという点に関 しては、事実であろう。だが、そうだとすると、「聞き分 け言い分 け」 が容

易な両者が、混乱 して同一音に帰するには、何 らかの力が音韻的環境 に働いたと見なければなら

ない。「やや微妙すぎ」たか らこそ、混乱へと移行 したのではないか。

②に対 して 五母音体系で安定していたとして も、そこに音韻的環境の変化によって、長母

音に限って一時的に六母音体系に変化せざるを得な くなることも、可能性として否定できない。

また、不安定な状態であったか らこそ、「一時期だけ」で終わり、安定 した状態 にもどったとも

考えられる。短期間でな く長期間であったとすると、事態は異なるのだが。

③に対 して一 ロドリゲス 『日本大文典』 に 「ひろがる/す ばる」と併記された 「すむ/に ご

る」(土 井忠生訳、629頁)は、「すんだ/に ごった」状態を示 しており、動作を示す範疇で はない。

これと同様に 「ひろがった/す ばった」状態を示す と解釈するのは、それほど無理なこととは思

えない。また、「長音の 丘に関する附記」(前掲)に よれば、ウ段長音 との類似性が強い と考 え ら

れる。 よって、合音を明確な二重母音と見なすのは難 しく、「すばる」を 「狭 くなる」動作 とす
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　　ア

る積極的根拠 はないようである。

このような点を考慮すると、川上の論拠 は、その音価を主張するに十分ではなか った。次に、

豊島は明確な根拠を提示 した。第一に、中世末の謡曲伝書に記載された五十音図に見える五母音

の記事を分析 し、ア ・イ ・エ=「 開」/ウ ・オ=「 合」であり、五母音の開合が 「まるめ」 によ

る分類であることを見出した(150頁)。その上で、室町時代末の能伝書 『申楽聞書』 の記事を整

理 して、ア段音 ・工段音 ・オ段長音の開音=「 開」/オ 段音 ・オ段長音の合音 ・ウ段長音=「 合」

であり、音の長短に関係なく、両類の対立が 「まるめ」によるものであって、オ段長音の開合 も

「まるめ」が分類原理であると結論付 けた(149頁)。第二に、開合の音価を直接記述す るのは、 ロ

ドリゲス 『日本大文典 ・小文典』の 「開音=oo,合 音=ouと いう記事」のみで、橋本は 「oo/ou」

をポル トガル語の綴 り字と考えたが、豊島は 「特に音を示すためにロドリゲスが臨時に作った綴

り字」 と推論 した。そして、前述の音価を得た(145頁)。
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5.新 たな音価 説へ

川上(1980)、 豊 島(1984)の 推 定 す る音価 は、高い蓋然性 を もっ と考え られるが、 なお、 不審
　　

な点が散見す る。 そ こで、開音=[0:]/合 音=[OU]と い う音価 説 が内包 す る問題 点 にっ いて考

えてみる。

第一 は、[工 段音+ウ]が[オ 段 音+ウ]に 合流 して、 オ段長音 の合音 を形成 した ことである。当

然なが ら[eu]と[ouコ とが、 そのままの形で合流 した とは考え られない。橋本説 の場合 、[eu]が

[eo]を 経 て[jo:]と な れば、合音[o:]に 合 流で きるが、合音[ou]説 の場合、[eu]が[jou]と な る音

韻変化の過程 を想定す るの は困難 で あ る。 なぜ な らば、[eu]か ら[(j)o]を 要 素 とす る音へ と変

化す る過程 に は、[e]と[u]と が一 っ の音 に同化 しようとす る相互同化の作用 が不可欠 で あ って、

その結果[(j)0]が 形 成 され、 かっ[U]も 保 存 されて、二重 母音 が生 まれ るとい うの は考 え難 いか

らであ る。 も し、[(j)OU]と い う二重母 音であ った とすれば、[O]と[U]と の 中間的 な母 音 の長 音

が、再 び変化 を起 こ した と見 なす しかな い。 ここでは、二 重母音 か ら長母音へ とい う音韻変化 の

自然な流 れに遡上す るだけの十分 な理 由を見 出さな い限 り、[jo:]の 近 似音 か ら[jOU]へ の変 化 は
　　

説明できない。

第二 は、[オ 段音+ウ]に 由来 す る合音 のみが、[ou]と い う二 重母音 の形 を保 存 した と考 え る

点で ある。 開音 の変遷(au>ao>o:)に お いて、川上、豊 島 ともに、[au]が[o:]に 変 化 した こ と

は認 めている。 っ まり、二重母音 の長 音化の傾向は、 開音 の変遷 において肯定す る一方 で、合音

の場合 には、[OU]か ら[0:]へ の変化 を否定 して、[OU]の ま まであ ったとす る点 であ る。合音[OU]

説 で は、[OU]が[O:]へ 変 化 した時期 は、開合の区別 を混乱 させ る時期 を敢 え て選 択 した ことに

な る。 っま り、 開音が[au]～[ao]の 時 代 であれば、合音 が[o:]に 変 化 して も、 開合 の区別 に支

障はない。 そのよ うな時期 を回避 した ことにな る(下 図参照)。

開音

合音

(時間)

このように考えると、合音[OU]説 の場合、それまで何 らかの理由によって、OU>O:の 変化が阻

止されていたが、ある時期に、開合の区別を放棄しようとす る主体的な意識が芽ばえて、人々み

ずから開合の区別に別れを告げたと解釈される。
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これ までの検討か ら、最 も慎重 な吟味を要す る点 は、合音=[OU]で あ る。 これを、[OU]=[0]

+[u]と い う意 味 に極度 に限定 して考え ると、[o]と[u]と に割 って発音す るもの と理解 す る こ と

にな る。 ここが難点である。

さて、豊島(1984)に よ る合音 の音韻論的な解釈/ou/を 積 極 的に適用す れば、 音 声 的実現 と し

て、あ る程度の幅が許容 され る(145頁)。 もし、/ou/が 、[o]か ら[u]に な め らか に変化 す る一 種
　　　

の変長音であるとするならば、前述の諸問題は一挙に解消するといえよう。

筆者は、迫野(1975)が 推定 した中世末頃の音価 にっいては同意する。 しか し、橋本説の音価

か ら 「開音が合音の形にすりかわる形で推移 したであろうゴ という見解には反対である。

最後に、私見を述べて締め括 りとしたい。

(1)開 音は[0:]、合音は、[0]と[U]と の中間的な母音の長音、あるいは[0]か ら[U]へ となめ

らかに変化する一種の変長音であった。

(ll)そ れは橋本説の音価か らそのように推移 したのではなく、オ段の長音の開合の区別が生起

した時点において、すでにそうであった。

注

1本 稿では、文献資料による論考を取 り上げる。現代 日本語の方言からの研究については、別

の機会にゆず る。

2馬 淵和夫(1971)は 、音便 とは 「発音をなるべ くなまけること」であ り、「文節内の発音のゆ

るみの現象」(91頁)と 考える。 このことは、ア段音/オ 段音を語幹末尾にもっ活用語のウ音便

形が、オ段長音 として具現す る原因とも考えられる。

3河 野六郎(1977)に よれば、

……文字の表音 は表語の一っの手段に過 ぎないということが判って来 る。……聴覚的な音

声連続を感覚の異る視覚形象の文字にうつす(移 ・写)こ とは厳密には不可能である。(20頁)

4t入 声音に関 しては、従来の仮名体系の外に別の仮名字体を設けて表記 した例が存在する。

たとえば世阿弥(1363～1443)自 筆の能本の中には 「ツ」を小書 きにして書き分け られた部分

がある。

5ハ 行転呼音の場合、ワイウエヲで発音され、表記上 も、ワイ(ヰ)ウ エ(ヱ)ヲ で実現すること

が多かったが、ワ行に2種 類の相似 した音が共存 しなかった点、幸運であ った。

6本 稿では、橋本進吉(1961)を 用いた。同書、第三部 「(文線元年天草版)吉 利支丹教義の用

語にっいて」第一章 「文字と嚢音について」による。

7橋 本(1928)の 音声標示による。

8豊 島正之(1984)に よる(後述)。 また、丸山徹(1988)は 、ロ ドリゲスによる文献のポル トガ

ル語に付 された 「アセント符号」 について、

……いずれにせよ、 ロドリゲスにとって,版 本,自 筆本にかかわりな くアセント符号 はほ

とんど随意的なもので,強 勢やそれに伴う音色の違いに言及する時、同綴異語を意識 して

区別する時の他は,殊 更,付 ける必要のなかったものなのであろう。(74頁)

として、16・17世 紀のポル トガル語アセント表記が 「正書法としていまだ混沌 とした情況」

にあったことを検証 した。
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9有 坂 秀世(1953)は 、 書 写年代が 「室町時代 で あ らうか」 とい う 『和 名集』 にっいて調 査 し、

漢字音 の ヨウ韻 とユ ウ韻 の交 替を指摘 して いる。(本 稿 では、有坂(1957)所 収 の論文 によ った。)

10山 田忠雄 の所蔵す る 「室町 時代末期を下 るま じ く思 はれ る古写本 」。

11大 田 ・山田(1962)は 、 開音/合 音 の音価 にっ いて、その認識 を明示 して いない たto、 具 体

性 に欠 ける発言 と言 わざ るを得 ないが、執筆 の当 時 「通説」 であ った橋 本(1928)説 に立 っ と

見 るべ きで あろう。

12本 稿 では、福島邦道(1973)を 用 いた。 同書 「第 八章 「見 ゆう」と 「見 よう」の交替」に よる。

13福 島(1969)は 、 「純粋 な和 語 における交替 は、 はなはだ少 な く、漢字 音 におけ る交替 は非常

に多 い」(200頁)と す るが、 これは文献上 の出現頻度 にっいての認 識 を述 べ た もので あ ろ う。

私見 で は、 当時の言語生活 において も、使用頻度 で は和語が漢語 を圧倒 す ることは否定 し難 い

事実 であ り、 その ため、文献 の宿命 として、特 に辞書類で は漢語 を主体 と して編纂 され るこ と

か ら、見 か け上、交替 の例 も漢語 が多数を 占め ることとなる。

14本 稿 で は、迫野度徳(1998)を 用 いた。同書 「第 三章 オ段長音 の開合、第一節 オ段(合 音)・

ウ段長音表記 の動揺」 によ る。

15迫 野(1975)は 、 次 のよ うに記 している。

auやouな どの二重母音 の形 は、 ある一時期 以降 は、 現実 に は、 そ の二重 母音 の形 を解

消 して、同化音の形で行 われ ることの方 が一般 的 にな った と思 わ れる。(166頁)

16迫 野(1975)が 、 橋本(1928)の 音 価推定 を踏襲 して いることは、 次 のよ うに述べて い る こと

か ら明 らか である。

… …その音価 の実 質の面 における展 開は、開音 が合音 の形 にす りか わ る形 で推移 したで あ

ろ うと推測 され る。(167頁)

17豊 島(1984)は 、 ① にっ いて は、[o]と[o]を 区 別す る言語が少 な くない事 実を指摘 し、 ③ に

ついて は、「余 り呼称 に こだわ るの は危険」 と考 え て、 その論拠 に否定 的で あ るが、 ② につ い

て は、 「橋本説 の含む難点 を鋭 く指摘 した」 と して、肯定す る(147・148頁)。

18岡 崎 正縫(1988)は 、 川上 や豊 島の論考を検証 す る立場か ら、 開合 にかかわ る16世 紀 の ポル

トガル語の表記 と音価 にっ いて、当時のポル トガ ル語 の学者(3人)の 著述 を丹念 に吟味 した。

その論 旨を要約する と次 の よ うで ある。

当時、 ポル トガル語 の母音 に 〈ogrande(大)/opequeno(小)〉 の区別 があ った。 それ は、

「口の開 きの広 いoと 狭 いo」(73頁)で あ った。 そ して、 「縮 約 され て成 ったooは 勿 論,

ogrande或 いは鋭 ア クセ ン トを持っoに っ いて もooと 書 くこ とは よ くあっ た」(71頁)。

また、3人 とも 「ou」 を二 重母音 と認 めて い る。以上 か ら 「ロ ドリゲ ス の 日本語 の開 合 の説

明に見 られ る綴字 の00,0Uは,ポ ル トガル語 の綴字 に依拠 す るものであ るが,平 明 さ を 旨 と

して用 ゐた ものであ る。」 音価 にっ いては、 「6は[Q:]の 蓋 然性 が高 いが,6は[Q:]か も知 れ

ない し,[ou]か も知れ ない。」(69頁)

綴 り字 にっいて は、豊 島 と齪齪 するが、両者 と も堅実 な論証 によ る結 論で ある。音価 にっい

て は、 明言 していない。

19川 上(1980)は 、 当時、二重母音[ei]が 存 在 した ことか ら、狭 くな る二 重母音[ou]の 存 在 を

肯定 してい るが、[ou]の 存 在 が合音=[ou]を 証 明 する ことにはな らな い(6頁)。

開音 の方 は、 自然 な流 れに従 って、二重母音[au]か ら長母音[o:]/[o:]に 変 化 した と考 え ら

れて い る。

豊島(1984)は 、 合音[ou(ow)]の 解 釈 を/ou/と す る(145頁)。/ou/の 音 声 的実現 と して は、

母音 のやや狭 い[o:]の 近 似音 も許容 され よう。
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20あ るいは、[o]と[u]と の中間的な母音の長音であって も構わない。 この音は、迫野(1998)

が提示 したものに等 しい(162頁)。
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