


　次に2022年 1 月に「ミクロ経済Ⅱ」の履修者70名を対象に，愛知県観光ツアーの需要価格と供給価格
についての意識調査をウェブアンケートの形式で行った。ここでは5000円という定額補助金を給付する
ケースと，価格にかかわらず半額で補助金を給付するという二ケースを想定した。次に供給については名
古屋市内と三河地方の業者間で異なる対応が採られると考えたため二地域に分けて質問し，需要について
は愛知県内で無差別に選択すると想定して「愛知県観光」として一体的に調査した。これは前述のように
名古屋市の観光地を挙げる回答が過半であり，渡邉（2018）で示されたように「三河地方」という枠組み
が観光圏として「価値共通のプレイス」として浸透していることも考慮している。

問題1）　 あなたが愛知県内を旅行するツアーに参加するなら，一回当たりいくら払ってもいいですか？
（最低でも千円単位で答えてください）5000円補助と半額補助でそれぞれ答えてください。

問題2）　 あなたが名古屋市内で観光ツアーを企画するなら，ツアー代金をいくらで設定するか？ 5000円
補助と半額補助でそれぞれ千円単位で答えてください（1万円以上も可）。

問題3）　 あなたが三河地方で観光ツアーを企画するなら，ツアー代金をいくらで設定するか？ 5000円補
助と半額補助でそれぞれ千円単位で答えてください（1万円以上も可）。 

　次に上記の問題に対する回答から名古屋市および三河地方の観光需要曲線と観光供給曲線を5000円補助
と半額補助についてそれぞれ導き，理論的に需要と供給が一致する市場均衡の価格を求める。
　主流派経済学の理論では，需要価格は消費者が財の追加的消費から受ける限界効用を著し，需要価格が
高い者から市場に参加するとされる。このため需要価格の高い者から低い者へと順に積算して需要曲線の
形状を求める。一方で供給価格は生産者が財を追加生産する際の限界費用を表し，供給価格の低い者から
市場に参加するとされる。ここではピットマーケット実験の設定に従って，階段状の需要曲線と供給曲線
を導き，さらに両者がほぼ重なる価格帯を「市場均衡」と判断した。

図1　5000円補助下での名古屋市観光の市場均衡
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図2　半額補助下での名古屋市観光の市場均衡

　まず名古屋市の市場均衡は，図 1，2 のように名古屋市の観光市場では5000円から8000円が市場均衡の
価格として導き出された。ここで導いた市場均衡価格を，現実で行われている名古屋市の観光ツアーで相
当する主なものは以下の 3 つである。

①　名古屋観光タクシー（3 時間））　
　徳川家康公ゆかりの地巡りコース：　名古屋駅出発，名古屋東照宮，名古屋城，徳川美術館を回る　 
　大人：3,900円～ 9,600円　
②　名古屋で大須食べ歩きツアー（2 時間半））　　　6000円　
③　なごやんばす）
　名古屋観光早回りバス昼食付，熱田神宮，大須観音，名古屋城を周遊　5400円

　次に三河地方の観光需要曲線と観光供給曲線，さらに市場均衡を導くと以下の図 3，4 のようになった。

図3　5000円補助下での三河地方観光の市場均衡
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図4　半額補助下での三河地方観光の市場均衡

　図から明らかなように，三河地方の観光市場では5000円から6000円が市場均衡の価格となった。実際
の観光ツアーでは，次頁の④がこの価格帯に相当する。他に読売旅行による名古屋駅発でラグーナテンボ
ス，伊良湖などを目的地とする日帰りツアーが6990円，Gotoキャンペーンで愛知県民限定のHISツアーが
ラグーナテンボスと蒲郡クラシックホテルでのティータイムで5000 ～ 6000円という価格で設定している。

④　岡崎歴史かたり人とめぐる「家康公ゆかりの寺社ハイライト」
　東岡崎駅出発，六所神社，大樹寺，伊賀八幡宮，岡崎公園／龍城神社を周る　3 名で5,300円

３．愛知県観光についての相対取引実験

3.1　実験（1）少人数のケース
　ここからは相対取引市場の取引価格を導き，前節の集中取引
市場のケースと比較する。実験の設定は大和（2000）および渡邉

（2021）の中古車市場取引のものを改変した。
　実験は2022年 7 月20日13時から「総合演習Ⅲ」の時間内に参
加者 4 人で行った。参加者は出席番号順に「A，B，C，D」と呼
称した。実験では前項で見たツアーから名古屋市の観光ツアーを
3 種類，三河地方の観光ツアー 1 種類を抽出し，それぞれにカー
ド番号を付した。さらにそれぞれ買い手のものと売り手のものに
分けている。前節のツアー番号の①から③は名古屋の観光ツアーであり，④は三河のものである（下の図
5 参照）。 

図5　配布した売り手カードの例（ツアー番号①）
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　実験では，全員と交渉できるよう 3 ラウンドに分けて行った。また各個人は 1 ラウンドごとに買い手と
売り手を交代することとし，両方の役を体験できるように配慮した。交渉で使用するカードについては第
1，2 セッションは各人 3 枚，　第 3 セッションは各 2 枚を配布した。ある旅行ツアーを，「売り手」が販
売し，「買い手」が購入するゲームをする。実験では，買い手と売り手がそれぞれ自己の利益を得ること
が目的とできるよう報酬（景品）を設定した。
　次に売り手は，心の中で「〇円以上なら売ってもよい」という目安（限界費用）がある。買い手は，心
の中で「〇円以下なら買ってもよい」という目安（限界効用）がある。渡邉（2021）の中古車市場実験で
は，それぞれの目安価格を固定的に設定した上で交渉させたが，本稿では参加者が各自で設定するものと
する。さらに取引の価格は1,000 ～ 20,000 の間の整数のみとする。カードは「売り手／買い手」の2種類
で分け，同じ番号で2人が交渉できるようにし，それぞれ旅行商品の番号①～④に相当する相手を見つけ
て交渉を行う。さらに取引ではお互い一度は価格を拒否し，二度目まで交渉できるとした。
　取引実験を行った結果は下の表 1 のとおりである。ここから名古屋の取引価格の大部分は先の集中市場
の均衡価格を大幅に上回り，三河のそれは市場均衡価格に近い水準で成立したことが明らかになった。

　次に，成立したそれぞれの取引価格と自分の希望価格（目安価格）との差を得点として計算した。買い
手は，目安価格（限界効用）より安く買った分だけ，得点になる。すなわち買い手の得点は「限界効用」
から「取引価格」を差し引くという計算によって得られる。一方，売り手は，目安価格（限界費用）より
高く売った分だけ，得点になる。すなわち売り手の得点は「取引価格」から「限界費用」を差し引くとい
う計算によって得られる。両者の交渉で価格が妥結されずに取引が不成立なら，得点は「0」とする。3 度
のセッションの合計得点が最高の者を「最多得点者」とし，景品を贈呈した。
実験後の利益を計算した結果は下の表 2 のようになった。

×
×

表1　実験（1）での取引価格の一覧
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　表 2 より取引の16件中で価格が妥結して交渉成立したのが14件である。買い手役の方が損失を被るケー
スが 5 件と多めだが，生産者も損失を被るケースも 3 件と少なくない。買い手が利益を得たのは 8 件，売
り手は 9 件で利益を得ている。損益が 0 であったのが買い手と売り手それぞれ 1 件ずつあった。景品を用
意したことが関係した可能性がある。

4.2　実験（2）多人数のケース
　続いて2022年11月15日に経営学部の岡村誠ゼミの協力で実験
を行った。実験ではゼミ生15人とともにゼミ担当教員が参加し
た。実験の基本設定は実験（1）と同様だが，実験参加者数が大
幅に増えており，また参加者が理論経済学を専門としない学生で
あり，さらに最多得点者に景品を用意していないということが実
験（1）と異なっている。
　実験はまず全体を売り手役と買い手役の二つに分けて 2 ラウン
ド行った。各ラウンドでは各個人は売り手と買い手を交代するこ
ととした。カードは各個人に 2 枚配布した。カードでは 1 枚ごとに「1 ①」のように番号を付しており，
〇の付いた番号は前述の観光ツアーのもの，〇のない番号は参加者の識別番号を示す。
　なお，用紙が回収できなかった取引もあり，結果を明らかにできたのは32件である。このうち名古屋の
ツアーは23件，三河は 9 件であり，取引価格は以下のような結果となった。

 

表2　実験（1）での得点（利益）計算
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　平均価格は実験（1）よりも低下した。市場均衡価格よりも下回る5000円以下のケースが名古屋では
13件，三河では 8 件であった。さらに取引価格の幅が3000 ～ 1 万2000円と幅が拡大しており，発散傾向
が明らかになった。これは名古屋のツアーの方がより顕著である。三河のツアーのみ抜き出すと3000 ～
7000円となっており，集中市場の価格とかなり重複する。
　次に参加者のうち買い手役が得た利益を一覧にしたものが以下の表 4 である。買い手は損失を被ったの
が12件あり，一方で利益を得たのが13件であった。損益が 0 であったのが 6 件である。実験①では全体
の半分超の買い手が取引から利益を得ていたが，ここではその割合を減じている。さらに損益が 0 のケー
スと損失を被ったケースの割合が大幅に上昇している。

　続いて売り手の利益は以下の通りである。

0 2,000 12 9,000

0 8,000 12 -2,000

2,000 1,000 13 15,000

6,000 0 14 -1,000

-3,000 1,000 14 0

-2,000 -1,000 15 -1,000

-1,000 10 -1,000 15 -1,000

-1,000 10 -1,000 16 0

0 11 -4,000 16 1,000

2,000 11 0 17 2,000

4,000 17 2,000

表4　実験（2）での買い手役の得点（利益）計算

表3　実験（2）において交渉成立した取引価格の一覧
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　売り手は利益を得たケースが 7 件と，買い手よりも少なかった。さらに損失を被ったケースは16件と半
数もあった。実験（1）では売り手が利益を得たのが 5 割以上であったが，ここでは 2 割程度となってい
る。損益が 0 であったのが 9 件であり，損失を被ったケースと合わせると 7 割以上が損益を度外視した取
引を行っている。
　渡邉ゼミの場合と比べても買い手と売り手で共に損失があったケースが増加している。損失を被っても
交渉を優先させたと考えられる。また今回の場合は最多得点者に報酬を設定していなかったことも大き
かったと考えられる。さらに実験の感想を述べた部分で「設問が分かりにくく，利益の計算をどうしたら
良いか分からなかった」というものがあり，利益計算のインセンティブが弱かったことも考えられる。

４．結論

　本稿では補助金が定額給付あるいは半額給付される状況を想定し，愛知県の観光について名古屋市と三
河地方の二地域に大別した上で，集中取引市場と相対取引市場の特性を考慮した調査・分析を行った。本
稿で明らかになったことをまとめると以下の 4 つである。
　まず集中取引市場については，若年層に対する調査から市場均衡の理論値を導き，名古屋市の方が三河
地方の市場均衡価格を上回ることが確認できたことである。第二に現実のツアーから相当するものが明ら
かになったが，現実には理論値を上回るものも少なからず見受けられた。第三にこれを基にした相対取引
の実験で需要と供給それぞれの役が利益を考慮した交渉を行うと，三河地方の交渉成立価格は理論的均衡
価格との差が小さく，名古屋のツアーでは理論的均衡価格を大きく上回る値で成立することが多かった。
ここから集中市場での取引価格よりも相対市場の価格は下回る傾向が強いことが確認できた。第四に参加
者数を増加させると，損益を度外視した取引を行うケースが大幅に増加した。これについては報酬の提示
が大きいという可能性がある。
　本稿の実験の意義として，集中取引市場と相対取引市場の比較を観光で行ったことが挙げられる。次に
取引実験では消費者，供給者ともに利益を考慮した価格交渉を行わせたことで学生の経済的体験の一助を
担ったことも指摘できる。ただし相対取引実験では損失を被る価格でも交渉成立させるケースが少なから
ず見られたので，その心理的要因を探求することが課題である。また取引カードの記述が分かりにくく，
設問の意図が十分に伝わっていなかったことも指摘されたので，その明確化も課題として考えられる。経
営学部では経済学を専門的に学習しない学生も多いので，設問設計で分かりやすさを示すのは必要である。
さらにITCを活用した取引市場を構築して参加者同士の双方向の取引実験を行い、今回の結果と比較する
ことも検討したい 

-2,000 7,000 12 -9,000

0 2,000 12 0
2,000 -1,000 13 -15,000
-6,000 0 14 -3,000
-12,000 -1,000 14 -2,000
1,000 -2,000 15 1,000
-1,000 10 -1,000 15 1,000

0 10 0 16 0
-3,000 11 0 16 1,000
-2,000 11 -4,000 17 0

0 17 -2,000

表5　実験（2）での売り手役の得点（利益）計算
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