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形容詞げ重い」の意味類推についての研究

青　谷　法　子

　　　　　　An　Analysis　on　the　Analogica隻Semantic　Network　of

　　　　　the　Japanese　Adlect圭ve℃moゴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Noriko　AOTANI

This　study　a脇lyzed　the　results　of　ludgment　tests　administered　to　225　high　school

students　by　Aotani／2003）with　two　statistical　methods，　cluster　analysis　and　factor

analysis、　By　the　cluster　analysis，30　Japanese　phrases　that　containedξomoゴ（heavy＞

were　classified　into　several　clu．sters　based　on　the　patterns　of　the　suわlects’analogical

inference。　By　factor　analysis，　it　was　possible　to　abstract　several　common　factors　that

reflect　sublects’recognition　of　the　senses　of　60moi’。　Six　common　factors，　which　are

seriousness，　weightiness，　mental　languidness，　metaphor，　burden，　and　physical

languidness，　were　abstracted　from　the　results　of　high　school　students，　while　six

slightly　different　factors，　which　are　languidness，　weightiness，　severeness，　metaphor，

seriousness，　and　substantiality，　were　abstracted　from　the　results　of　university

students。　The　results　have　some　implications　for　how　people　classify　the　word　senses

and　methodological　implications　for　vocabulary　acquisition．、

禰．はUめに

　第2言語習得において母語の干渉を避けることは困難であり、語彙の学習は、日本語の対訳

が与えられることによってなされることが多い。学習された語が多義語である場合、その語の

持つ他の語義に関しても日本語の訳語が持つ他の語義を適用できるか否かについては、辞書な

どの記述において調べる手立てをのぞいては．類推に頼らざるを得ない。

　青谷（2003）は、日本人がどのような表現に対して日本語と英語の概念が一一’致すると考え、ま

たどのようなとき一致しないと考えるのかを、形容詞「重い」について、相関係数を基に分析

した結果、高校生と大学生の結果を比較して心理言語学的ないくつかの知見を得ることができ

た。それは高校生においても大学生においても、①基本義1を基にした類推は行われていない

こと11、②日本語と英語の概念が一致している表現に対しても「表せない」と類推する傾向、

すなわち表現控えをする傾向が強かったこと、③同一語義内での類推の傾向には強い正の相関

が認められたこと、以上から④類推の際にはカテゴリーの概念が作用しており、それは大学生
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においてより顕著に認められたこと、などを報告した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1：「重い」の語義分類表
黛．囲的

　　　　　　　　　　　　　　　　　（D物理的・心理的に重量がある様子　（の程度が高くて深刻な様子
　青谷（2003）は、これまで形容詞

「重い」を含む30個の日本語の表

現を高校生225名．大学生226名

に提示し、それらを英訳した場合

話heavy’で表すことができるかど

うか類推するように指示し、その

結果を分析したiii。表1で示した

ような「重い」の意味分類を用い

て30の質問項目を分類し、同一

語義内の項目間の相関関係を抽出

し、それらの間には高い相関関係

があることが認められた。しかし、

類推の手がかりとして対象者がカ

テゴリーという概念をどの程度意

識的に用いていたかについては検

討されなかった。本論では、これ

まで得られたデータについて、ク

ラスター分析および因子分析を行いiv、先の分析によって得られた知見を検証することを目的

とした。

語義 用例

荷物

⑦野方 石

〈基本義〉 体重

ドア

運動
②大量

食事

雰囲気

気分
③憂馨

心

気

胃

頭
④不快感

まぶた

足取り

腰が重い
⑤慣用表現

口が重い

語義 用例

罰金

処分

⑥過酷 税金

罰

労働

責任

意味

任務
⑦重大

役目

罪

問題

地位

意味

⑧重要 任務

役麗

問題

病気

傷

⑨深刻 意味

罪

問題

3、クラスター労析の結果

3．囎高校生の結果

　図1は、高校生の「重い」に関する30項目の類推結果を用いてクラスター分析を行った結

果v得られたデンドログラムviである。結合距離の短い項目間は類推のされ方に強い類似性が

認められたことを意味する。これを4クラスターで区分し．デンドログラムの上から順にクラ

スター1、2、・，・・とし、さらにクラスター内での小区分についてはクラスター1一㈲，1一（b）、…

として、それぞれの特性は次のようにまとめられた。

クラスター1 全体としては意味分類「（2）程度が高くて深刻な様子」に属する項目で構成さ

れている。1一㈲は意味分類⑥～⑨までの項目が混在している。1一（b）は意味分
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　　　　　　　　図1：高校生のクラスター分析結果

　　＊＊＊＊＊＊　H旧RARC闇CAL　CLUSTER　ANALYSIS　＊＊＊＊＊＊

D熱drog職m　uslng　W縫rd　M磯th◎d

　　　　　　　　　　R罎sc強bd　D｛s胎nG罎αust餅C◎mb｛n罎

　CAS朦　　　　　　⑪　　　　　　　器　　　　　　　1⑪　　　　　　　1器　　　　　　　21⑪

L蕊b鰹1

罪

罰

病気

処分

税金

任務

役目

責任

罰金

問題

労働

運動

早

口

まぶた

足取り

位
署
　
事
分

地
中
傷
食
気
気
雰囲気

　
　
　
　
重
壁
ア

頭
心
胃
石
体
荷
ド

十
mUN

鍛
縫
鍛
縫
鍛
縫
鍛
縫
鍛
b
b
b
鍛
縫
鍛
縫
b
b
b
b
鍛
縫
鍛
b
b
b

㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
㎜
儒
4
4
4
4

噌
一
唱
一
噌
一
唱
一
噌
一
唱
一
噌
一
唱
一
噌
一
唱
一
噌
一
唱
一
窯
驚
窯
驚
窯
驚
窯
驚
3
3
3
3
3
3

十 十 十 十

騰
＋

　　　　　　　類②のく大量〉に属する「重い運動」と、意味分類⑥のく過酷〉に属する「重

　　　　　　　い労働」とが形成しているクラスターである。これは「運動」「労働」という

　　　　　　　名詞の共通概念である「体を使った活動」という点の類似性が類推に影響を及

　　　　　　　ぼしたと考えられる。

クラスター2　意味分類⑤のく慣用表現〉に属する「腰が重い」「口が重い」に意味分類④の

　　　　　　　く不快感〉に属する「重いまぶた」「重い足取り」が結びついたクラスターが

　　　　　　　2一（のである。2一（b）は「重い地位」「重い意味」「重い傷」「重い食事」という
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クラスター3

クラスター4

語義上の分類においては異なったもの同士が結びついたクラスターである。

全体としては「心身の不快感」を表す項目で構成されている。3一（のには意味

分類③のく憂総〉に属する「重い気分」「気が重い」「重い雰囲気」が分類され、

3一（b）では同じくく憂灘〉に属する「重い心」と意味分類④のく不快感〉に属

する「頭が重い」「胃が重い」が分類されている。

意味分類①のく目方（基本義）〉に属する「重い石」「重い体重」「重い荷物」

「重いドア」の4項目で構成されている。

　デンドログラムより各クラスター間の類似度をみてみると、クラスター2とクラスター3が

最も近い関係にあり、次にクラスター2・3がクラスター1と近い関係にあった。最も遠い関

係にあったものがクラスター4とそれ以外のクラスターであり、基本義とその他の意味分類に

属する項目との類推の傾向との関連性は非常に弱かったと言える。

3。2大学生の結果

　図2は、大学生の「重い」に関する30項目の類推結果を用いてクラスター分析を行った結

果vii得られたデンドログラムviiiである。これを高校生の場合と同様4クラスターで区分し．

デンドログラムの上から順にクラスター1、2、・，・・とし、さらにクラスター内での小区分につ

いてはクラスターL（a）、L（b）、…として、それぞれの特性は次のようにまとめられた。

クラスター1

クラスター2

クラスター3

咽一（のには意味分類「（2）程度が高くて深刻な様子」に属する6項目が分類され

ている。それぞれの項目の意味分類としては⑥～⑨までが混在している。1一

（b）は意味分類③のく憂灘〉に属する「重い気分」「気が重い」「重い雰囲気」

と意味分類⑨のく深刻〉に属する「重い病気」が分類されている。「気分」「気」

と「病気」との意味の関連性が類推に影響を及ぼしたと考えられる。

意味分類②のく大量〉に属する「重い運動」「重い食事」が分類された2一（の

と意味分類⑥のく過酷〉に属する「重い税金」「重い労働」「重い罰金」が分類

された2一（b）とで構成されている。クラスター2全体に共通する概念は「過度

であること」である。

意味分類④のく不快感〉に属する「頭が重い」「重い足取り」「胃が重い」に意

味概念③のく憂灘〉に属する「重い心」が結びついたクラスターが3一（a）であ

る。3一（b）は意味分類⑤のく慣用表現〉に属する「腰が重い」「口が重い」に意

味分類④のく不快感〉に属する「重いまぶた」、さらに意味分類「（2）程度が高

くて深刻な様子」に属する4項目が結びついたクラスターである。
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　　　　　　　　　図2：大学生のクラスター分析結果
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クラスター4　高校生の場合とまったく同じクラスター構城である。意味分類①のく目方（基

　　　　　　　本義）〉に属する「重い石」「重い体重」「重い荷物」「重いドア」の4項目で

　　　　　　　構城されている。

　デンドログラムより各クラスター問の類似度をみてみると、クラスター1とクラスター2が

最も近い関係にあり、次にクラスター1・2がクラスター3と近い関係にあった。最も遠い関

係にあったものがクラスター4とそれ以外のクラスターであり、高校生の場合と同様、基本義
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とその他の意味分類に属する項目との類推の傾向との関連性は非常に弱かったと言える。

羅．困子分析の結果

4．肇高校生の結果

　表2は、高校生の類推のデータを因子分析した結果について示したものである。因子抽出方

法としては主因子法、軸回転についてはバリマックス法を用いix、8回の反復により回転が収

束し、結果として固有値1以上の7因子が抽出された。しかし因子7は初期の固有値が1．08

とやや低く、スクリープロットの出力も因子6の部分で勾配が変化していることなどから総合

的に判断して因子数は6に設定し、因子の解釈は因子負荷量0。4以上の項目を中心に行うこと

としたx。

　それぞれの因子については、次のように解釈された。

因子1（Fl）

因子2（F2）

因子3（F3）

因子4（F4）

「重大さ」

Fl因子は、「重い罪」と「重い罰」が突出した負荷量を持っているのが特徴であ

る。続いて「重い処分」「重い税金」「重い責任」が負荷量0．5以上であった。因

子負荷量が0．、8を超えるような場合．その因子はこの質問項目が測っている内容

に非常に近いということになる。従ってFlは「事が重大であること」を測る因

子であると考えられる。

「目方」

F2因子は、基本義に属する4項目の因子負荷量がすべて0。7以上である。すな

わちF2は基本義と完全に一致する因子であり、「目方があること」を測る因子

である。

「心理的不快感」

F3因子は、「重い気分」「気が重い」の因子負荷量が0．、7以上、続いて「重い雰

囲気」「重い心」が高い因子負荷量を持っている。因子負荷量が高いこれらの項

目はすべて意味分類③〈憂灘〉に属するものである。ここでは次項で論じる大学

生の因子との関係からF3を「心理的不快感」という表現であらわすこととする。

「比喩」

F4因子は、「口が重い」「腰が重い」の因子負荷量がともに0。6以上であり、「比

喩的表現」の因子であると考えられる。「重い足取り」は文字通りの足が疲れて

思うように運ばないことを表す表現と、気持ちが乗らなくて目的地まで行く気が

しないことを表す比喩的表現の両方に解釈できる。また「重いまぶた」も文字通

りの身体的不快感を表す表現と、寝不足であることを表す比喩的表現の両方に解
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表黛：高校生の類推に関する因子分析の結果

73

Fl F窯 F3 F4 F5 冊 F7 共通性

（難）重い罪 ⑪。藩騒㊨　　　　　　⑪。⑪7黛 ⑪，⑪75 ⑪，⑪⑪1 一α1黛7 ⑪。樽4 一α⑪11 ⑪。7鼎呂

（1～欝）重転曳罰　　　　　　　　〔）．：744　　　　　⑪．⑪54 ⑪，133 一⑪。⑪器8 α⑪13 ⑪。盤冊 一⑪。⑪1㊨ ⑪お盤4

（粉重い処分 ⑪。嚇灘懸　　　　　一⑪．1⑪嚢 α⑪⑪嚇 ⑪」45 α器4 ⑪。⑪⑪嚢 ⑪。⑪盤 α5⑪驚

（櫓）璽い説金 α騒フ7 一〇。⑪30 ⑪．19呂 ⑪。⑪η α窯31 一〇。⑪勲㊨ ⑪。07㊨ α44㊨

G4）重い責任 ⑪。騒盤 一α⑪騒呂 ⑪。窯㊨黛 ⑪。輸1 α⑪％ ⑪。⑪輸 α窯7騒 ⑪。騒⑪4

（盤）重い罰金 α4銘 ⑪．13⑭ 一⑪。⑪⑪1 ⑪，⑪83 ⑪，1⑪1 一⑪。193 α114 ⑪。3盤4

（黛⑪）重い任務 肱4盤 α⑪曝3 α驚⑪㊨ 一⑪。⑪⑪3 ⑪。17呂 ⑪。⑪3縁 α3曝7 α4黛曝

（4）重い病気　　　⑪。葡騒　　一⑪。⑪17 α3㊨5 一〇。⑪窯⑭ ⑪。1難 ⑪。⑪輸 α⑪1呂 α3鱗

（撚）重い石 ⑪。⑪7㊨ ⑪。呂麗 一⑪．1⑪5 ⑪，⑪7⑪ α⑪43 一⑪。⑪呂呂 一α⑪曝4 ⑪，777

（鷲）重い荷物 ⑪，⑪51 ⑪。7銘 一⑪。⑪盤4 ⑪。1⑪窯 一α⑪㊨嚇 ⑪，⑪41 一⑪。⑪5⑪ ⑪お5⑭

（刎）重い体重 α⑪黛3 α7銘 α⑪4黛 ⑪。⑪弱 α174 一⑪。⑪38 一⑪』釧 ⑪お57

給）重いドア 一α⑪77 ⑪。7轟4 一⑪．174 一⑪。⑪37 α⑪56 o。鱒黛 ⑪。1窯4 α㊨35

（7）重い気分 ⑪．1麗 一⑪．131　　　　　　⑪。7黛4　　　　　　⑪。⑪1⑪ α⑪1⑪ ⑪。綿4 α1㊨⑪ ⑪。麗4

（艶7）気力璽重転婆　　　　　　⑪。1嚇お 一⑪。⑪3⑭　　　　　　〔）。7嘱1　　　　　　⑪。＝～1懸 一⑪。⑪腸 ⑪。1呂7 一α⑪8盤 ⑪。麗4

G）重し駕雰囲気　　　　　⑪」鼎4 一⑪．嘔囎4　　　　　　⑪。騒3勲　　　　　　⑪」β曝 ⑪。胴呂 ⑪。⑪⑪⑭ α驚⑪3 α4黛4

G領）重電鍵ひ　　　　　　　　一αo盤4 一⑪．筆37　　　　　　“。4フ馨　　　　　　o。領⑪7 ⑪。黛71 ⑪，4⑪3 α侶9 α531

（黛懸）腰が重 ⑪。⑪黛1 α⑪曝7 一⑪。⑪⑪7 ⑪6轡徳 α⑪5黛 ⑪2餌 α⑪⑪勲 ⑪。5騒3

（騒⑪）口が重い ⑪。⑪冊 一⑪。⑪73 ⑪，⑪44 ⑪餌騒 α⑪19 ⑪，147 ⑪，⑪74 ⑪。44⑭

（袋5）重い足取り α⑪78 ⑪．侶⑪ ⑪3禰 ⑪。4野⑪ α137 一⑪。⑪釧 ⑪。⑪刎 α3鼎縁

Gの重いまぶた ⑪．1葡 o。難5 ⑪，137 ⑪。4盤 一側34 o。櫨3 ⑪，13⑪ α3網

（器）重い労働 ⑪。当無 α⑪7窃 ⑪．15嚇 ⑪。⑪71　　　　　　⑪。騒懲麓　　　　　一⑪。⑪1⑪ α⑪⑪1 ⑪。3総

（器）重臨潔運動　　　　　　　⑪．1⑪窯 α⑪88 ⑪。⑪釧 一⑪。⑪81　　　　　⑪。4欝麟　　　　　　⑪。⑪3窯 α⑪7嚇 ⑪。盤71

（3）重い地位　　　α⑪鼎3 一α⑪84 一α⑪⑪㊨ ⑪。二～5嚢　　　　　｛L44懸　　　　　⑪。⑪⑪5 α3曝7 α4鶯

G⑪）頭が重い ⑪．1⑪㊨ 一⑪。⑪釧 ⑪，174 o。盤33 ⑪麗⑪ ⑪。騒4⑭ 一α⑪7⑪ α4⑪㊨

⑯）腎が重い ⑪。⑪⑪騒 α⑪窃⑪ ⑪．謁呂 ⑪2⑪呂 一α⑪3鼎 α437 α⑪33 ⑪2五玉

（紬）重い意味 ⑪．1融7 一⑪．14器 ⑪．19鼎 ⑪。⑪8お α11盤 一⑪。⑪⑪器 ⑪。脇3 ⑪。4嚇7

（餌）重い役目　　　α374 一α⑪4嚢 ⑪．輸呂 ⑪，173 α驚4鼎 ⑪」94 ⑪。3⑭9 α45⑭

（13）重い食事 α⑪⑪5 o。⑪総 αo刻 ⑪，⑪7⑪ α器⑪ O。3輸 ⑪。難7 α餌窯

⑲）重い傷 ⑪。黛31 α⑪4⑪ ⑪．1呂⑪ ⑪273 α147 ⑪217 α侶7 ⑪2㊨騒

（慧嚇）重い問題 ⑪。慧38 α⑪4窯 ⑪。3鼎4 ⑪，⑪18 ⑪。慧91 ⑪。1嚇8 α冊3 ⑪，351

因子寄与 3，454 驚78驚 盤。357 1，773 1。3釧 12⑪⑪ 1，177 14」⑪4

寄与率（％） 蝦蟹窯 甑慧η 7。舗5 5，911 4。53呂 4，⑪⑪1 3勲餌

累積寄与率1％） 11馴黛 黛α7呂4 器63勲 34。5騒⑪ 3甑⑪舘 43。⑪勲⑪ 47，⑪14

Alph融 ⑪，833 ⑪。呂73 ⑪，757 ⑪。㊨8窯 α547 ⑪。4㊨4 ⑪，487

因子抽出法＝主因子法・回転法＝K繍融rの正規化を伴うバリマックス法

繍　　　　　　　　　呂回の反復で回転が収束しました。
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因子5（F5）

因子6（F6）

釈することができ、これらの項目に対し、高校生はこれを比喩的表現であると捉

える傾向が強かったことを示している。

「負荷」

F5因子においては、「重い労働」．続いて「重い運動」「重い地位」の3項目の因

子負荷量が比較的高い。これらに共通する因子としては、「通常よりも負荷が大

きい」ことであると考えられる。「地位」はそれに就くことによって心身ともに

高い「負荷」がかかると解釈できる。

「身体的不快感」

F6因子においては、「頭が重い」「胃が重い」が比較的高い因子負荷量を持って

いる。F4で挙げた「足取り」「まぶた」に比べ比喩的要素を持っていないこれら

の項目が示す因子は意味分類④と同じく不快感〉である。F4は他の因子との関

連から「身体的不快感」と名づけた。

42大学生の結果

　表3は、大学生の類推のデータを因子分析した結果について示したものである。因子抽出方

法としては．高校生の場合同様．主因子法、軸回転についてはバリマックス法を用い、12回

の反復により回転が収束し、結果として固有値1以上の8因子が抽出された。しかし、因子7

と8の初期の固有値はそれぞれL13、1．02とやや低く、スクリープロットの出力も因子6の

部分で勾配が変化していることなどから総合的に判断して因子数は6に設定し、各因子の解釈

は因子負荷量0．4以上の項目を中心に行った。

　それぞれの因子については、次のように解釈された。

因子1（F1）

因子2（F2）

「心身の不快感」

この因子は、「気が重い」「重い気分」がα7以上の因子負荷量を持っており、と

もに心理的不快感を表す項目である。次に「頭が重い」「重い心」「胃が重い」が

0．5以上の因子負荷量、「重い足取り」「重い雰囲気」が0．4程度であった。この

因子は心理的な不快感と身体的な不快感の両方を示している。従ってFlは「心

身の不快感」であるとまとめることができる。

「目方」

この因子は、「重い石」「重い荷物」が因子負荷量0．、8以上．次いで「重いドア」

「重い体重」が0コ以上であり高い値を示している。F2は基本義と完全に一致す

る因子であり、「目方があること」を測る因子である。
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表3：大学生の類推に関する因子分析の結果

75

F1 F慧 F3 F4 F器 Fお F7 F8 共通性

（灘）気が重い ｛L7蟹｝灘　　　　一⑪．嘔β7 α⑪黛8 ⑪』4嚇 ⑪．惚3 一α⑪3⑪ ⑪。葡⑪ ⑪．制5 α盤7

（7）重い気分 ⑪。7灘4　　　　一⑪。⑪β嚇 α⑪盤⑭ 一⑪創1 ⑪，133 一α⑪44 α1黛㊨ ⑪．侶呂 ⑪お⑪1

（鱒）頭が重い ｛L騒窃灘　　　　⑪．嘔⑪⑪ ω7嚢 ⑪。17黛 一α⑪⑪呂 α⑪呂曝 ⑪。⑪7黛 ⑪．鶯⑪ α413

ω）重い心 ⑪。羅4⑪ 一⑪．腰9 α330 ⑪。06勲 一⑪。⑪45 ω4黛 ⑪。1四 一⑪．lo6 α4㊨⑭

6）胃が重い α馴麟 o．鴛1 一α⑪91 側74 o。⑪7㊨ α慧⑪呂 一α⑪3呂 一〇．1馴 α395

偽）重い足取り ⑪。盤4 α鍛4 ⑪2㊨㊨ α飽1 α⑪37 ⑪。⑪1騒 一α⑪⑪5 一⑪．111 ⑪，371

G）重い零囲気 α4⑪4 一⑪．11㊨ ⑪，111 α⑪17 一α⑪15 ⑪。1⑪窯 ⑪⑳騒 ⑪234 ⑪，341

（褥）重い石 α⑪37 ⑪。舘7 一⑪。⑪4呂 α⑪7⑪ 一α⑪麗 一⑪。⑪㊨㊨ 一α⑪1黛 一α⑪綿 ⑪。麗黛

（穏）重い荷物 一⑪。⑪3⑪ ⑪。融3欝 一⑪。⑪㊨8 ⑪，111 一α⑪8盤 ⑪。⑪融器 一⑪。⑪5㊨ ⑪．1慧7 ⑪753

⑱）重いドア 一⑪麗呂 ⑪。74⑭ ⑪，⑪18 α⑪31 一⑪。⑪窯㊨ 一⑪。⑪5⑪ 一α⑪㊨⑪ 一⑪．141 ⑪，59⑪

（伽）重い体重 一⑪。⑪⑪融 ⑪。74瓢 一⑪。1紬 ⑪，⑪34 α⑪⑪9 ⑪，⑪38 一⑪。⑪盤3 一α⑪1⑪ ⑪，573

（雁4）重い責任　　　⑪．117 一⑪。⑪4頓｝　　　　⑪。幽幽7　　　　　⑪。⑪呂5 ⑪．13㊨ 一α⑪鋼 ⑪，177 α⑪器 α54β

G7）重い処分　　　⑪．151 一⑪。⑪縁嘔　　　　｛L騒幽鬼　　　　　⑪。⑪嚇4 α盤釧 α⑪4縁 α⑪黛㊨ α盤1嚇 α44β

（黛⑪）重し輝i壬務　　　　　⑪。窯1嚇 一⑪．嘔83　　　　　⑪薫｝灘雁　　　　⑪。⑪44 α3⑪呂 α⑪5β ⑪。窯43 ⑪．鱒7 ⑪馴窯

（餌）重い役昌　　　α1馴 一⑪。⑪呂呂　　　　　“。4騒璽　　　　⑪。35呂 ⑪．惚3 α侶3 ⑪。語呂 ⑪。⑪黛6 ⑪馴㊨

（櫓）難い説金　　　α⑪㊨6 o。⑪4筆　　　　⑪。4角田～　　　　⑪。二～筆4 o。盤創 α4輸 一α窯刎 o．鴛4 α535

（鋤）口が重い ⑪。1驕 ⑪，⑪57 α⑪43 α麗癬 ⑪．lo7 一α⑪31 ⑪。o馴 一⑪。⑪黛9 α731

（黛懸）腰が重い α151 ⑪，17⑪ ⑪，134 α7綱 α⑪器 ⑪。⑪輸 α⑪㊨3 一α⑪聡 ⑪，57⑪

G①重いまぶた ⑪3鼎呂 ⑪，143 ⑪，1⑪1 ⑪。4器 一α⑪飽 ⑪。⑪黛4 一α⑪⑪勲 α⑪呂4 ⑪。3呂⑪

（難）重い罪　　　　α1⑪鼎 一α⑪糾 ⑪2嚇7 ⑪。⑪5蓑～　　　　⑪。麟澱麓　　　　　⑪。1蓑～7 α櫓呂 α⑪曝㊨ ⑪。麗窃

（難）重い罰 α⑪鼎9 一⑪。⑪35 ⑪，3⑪7 ⑪。1晶晶　　　　⑪。7㊧嘱　　　　⑪。1⑪8 α113 ⑪，143 ⑪74お

G3）重い食事 ⑪。19㊨ α⑪14 ⑪，⑪54 ⑪。⑪難 一α⑪19 α73勲 ⑪。14鼎 一⑪．1⑪呂 ⑪。麗3

（銘）重い労働 α⑪75 一⑪。⑪窯㊨ ⑪，134 α⑪4嚇 ⑪．1弱 α騒認 一α1鼎7 ⑪。盤⑭⑪ ⑪，458

（5）重い運動 α⑪⑪7 α⑪⑪嚇 一α⑪4驚 一α⑪4鼎 α⑪51 α5憶 α1呂4 α⑪⑪1 α31⑪

⑲）重い傷　　　　計帳 一⑪．鱒⑪ ω33 ⑪，⑪31 ⑪，13⑪ α⑪93 ⑪。曝⑪5 ⑪．13呂 α3嚇⑪

（3）重い地位　　　⑪．154 α⑪31 ⑪24⑪ α1呂7 α盤19 α櫨驚 α49盤 一α⑪β⑪ α4盤5

（4）重い病気 ⑪⑳3 一〇。⑪窯5 ⑪』7㊨ 一α⑪勲盤 o。盤35 α⑪6㊨ 側73 o，534 α45㊨

α）重い罰金 一⑪。07㊨ 一⑪。⑪09 α盤5呂 ⑪。07勲 ⑪．語呂 α盤77 ⑪。04慧 ⑪。⑳6 α盤35

（窯㊨）重い問題 α罰7 一〇．網5 α禰5 α窯59 o。難㊨ ⑪』77 α窯難 o．13㊨ α慧57

（栂）重い意味 ⑪3欝欝 一⑪．17黛 ⑪。35黛 ⑪3黛㊨ ⑪．1煕 ⑪。⑪㊨黛 α145 一⑪．語呂 ⑪。4論難

因子寄与 黛。併騒 黛。鼎器 黛。177 博4鼎 1。雛㊨ 1。5呂1 1。1鳳町 α呂14 15。44呂

寄与率1％） 甑釧7 甑7飛禽 725㊨ a4鼎7 a31鼎 騒27⑪ 3。お3 窯。71黛

累積寄与率1％） 鼎創7 1⑭67嚇 盤α93慧 33。4盤鼎 3⑭74呂 45，⑪17 4＆7釧 51。4懸3

Alph融 α7釧 ⑪。呂75 ⑪751 α719 ⑪。呂8鼎 ⑪。59⑭ α533

因子抽出法＝主因子法・回転法＝K繍融rの正規化を伴うバリマックス法

繍　　　　　　　　12回の反復で回転が収束しました。
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因子3（F3）㊤「厳しさ」

　　　　　　この因子は、「重い責任」が0．、687と最も大きい因子負荷量を持ち、次いで「重

　　　　　　い処分」「重い任務」が0。5以上、「重い役目」「重い税金」が0。4以上であった。

　　　　　　F3因子はそれを負うことによって感じる「厳しさ」であると考えられる。

因子4（F4）㊤「比喩」

　　　　　　この因子は、「口が重い」の因子負荷量がα8以上、「腰が重い」が0．7以上を持

　　　　　　ち、「比喩的表現」の因子であると考えられる。「重いまぶた」は文字通りの身体

　　　　　　的不快感を表す表現と、寝不足であることを表す比喩的表現の両方に解釈するこ

　　　　　　とができ、大学生はこれを比喩的表現であると捉える傾向が強かったことを表し

　　　　　　ている。

因子5（F5）露「重大さ」

　　　　　　この因子は、「重い羅」が0．8、「重い罰」が0．、7以上の因子負荷量を持っており、

　　　　　　いずれも突出して高いのが特徴である。これら2つの項目に共通する概念として

　　　　　　は「重大さ」が挙げられる。

因子6（F6）露「大量」

　　　　　　この因子は、「重い食事」の因子負荷量が0．739と最も高く、次いで「重い労働」

　　　　　　「重い運動」は0。5以上であった。これは意味分類②〈大量〉に属する「食事」

　　　　　　と「運動」に⑥〈過酷〉に属する「労働」が加わった状態である。労働も時間数

　　　　　　などを用いて量的に表すことは可能であり、F6は「大量」で示すことができる

　　　　　　と考えられる。

5．考察

　本研究では、はじめに対象者が行った類推のデータをクラスター分析することによって、類

似した項目をグルーピングし、対象者がどのような項目に類似性を見出すのか、その認知的な

考察を行うことを目的とした。その結果、高校生においても大学生においても、基本義に属す

る項目と他の項目間の距離が最も遠く示された。このことは青谷（2003）における相関係数を用

いた分析を検証することになった。

　高校生の場合、3クラスターで区分すると、それぞれのクラスターの特性は「基本義」、「（1）

物理的に重量がある様子」、「（2）程度が高くて深刻な様子」のように説明することができ、辞

書による意味分類とほぼ一致していることがわかった。一方、大学生では、3クラスターで区

分した場合、「基本義」以外の2つのクラスターには語義分類上の明確な境界はなく、様々な

項目が混在している状態であった。従って、クラスター分析で比較する限りにおいては、高校

生の類推パターンは小区分から大区分にわたる全体の構成が辞書的定義に近いものであり、大
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学生の類推パターンは小区分の段階ではおおよそ辞書的定義に近いが、小区分同士の結合の段

階において、辞書的定義とは異なった結びつきがされていたと言える。高校生と大学生の類推

の傾向に差がみられた理由については、因子分析の結果から考察された。

　対象者が「重い」の意味体系をどのような概念としてとらえているのか、その因子を抽出す

ることを目的として因子分析を行った結果、高校生では6個の因子により「重い」の意味全体

の43」％が説明できるという結果を得た。一方、大学生では．6個の因子により意味全体の

45。0％が説明できるという結果を得た。高校生と大学生で同数の因子が抽出され、それらの累

積分散もほぼ同率である。両者を比較すると．高校生と大学生に共通している因子はく基本

義〉にあたる「目方」と「比喩」的表現、「重大さ」であった。その他の因子としては高校生

では「心理的不快感」「身体的不快感」が個別の因子として現われているのに対し、大学生で

は「心身の不快感」というように1つの因子で説明されていた。高校生では「負荷」、大学生

では「厳しさ」「大量」というお互いに異なった因子が現われており、それぞれの類推パター

ンの特徴を表していると考えられる。

　高校生の場合、「重い」の意味分類で言えば「（1）物理的に重量がある様子」に関する因子が

5、「（2）程度が高くて深刻な様子」に関する因子が1であるのに対し、大学生では前者に関す

る因子が4、後者が2となっている。すなわち．大学生の方が「（2）程度が高くて深刻な様子」

に関する概念の特徴が細分化されていたと言える。

　また、先にも考察したように、大学生では心理的不快感と身体的不快感の因子が心身の不快

感として1つにまとまるなど、①の基本的な意味に関する概念は統合されるという特色みら

れた。①と（2）の意味拡張の特徴として．（2）の方が基本義からは遠く、より抽象度の高い表

現である。表現力の発達という観点から考えると、大学生はより抽象度の高い概念を意識して

類推を行なうことができると考えられる。逆に、高校生は抽象度の高い表現をあまり細分化せ

ず、ひとまとめにして認知する傾向があることを示している。

　今回検討したクラスター分析の結果と因子分析の結果には互いに矛盾点もみられ、類推のさ

れ方については未解明の部分が残された。今後はさらにこの点を明らかにするための実証的研

究を進める必要があると考えられる。

　語の学習に際して、これまでは基本義を導入した後の語義の拡張については、特に時間的制

約の大きい学校教育の中では、あまり考慮されていなかったと言える。本研究で得られた知見

を語義学習に応用すると、語義をできるだけ自然な形で拡張させるためには、まず語義の因子

となる概念を導入し、類推のネットワークを通して学習者自らが拡張していくというプロセス

を利用することが有効な学習法ではないかと考えられる。その際にどのような意味因子を導入

するかについては、学習者の年齢、表現力の発達の程度によって因子の細分化のレベルを変え

ることが必要と考えられる。
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　本研究の知見を語義学習に導入した場合、形容詞「重い」に関して今回調査した項目のうち

ほぼ50％が説明できる。しかし．実際にそのような方法論を取った場合、高校生・大学生の

類推ネットワークがどのように拡張していくかという点についてはさらに研究を進め、語義因

子の導入が有効な言語学習法になり得るかどうか今後検討したい。
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i　「重い」の基本義は「目方があること」である（表1参照）。

ii基本義と他の語義とは類推の傾向に負の相関関係が認められた。

iii対象に関しては青谷（2003）を参照。

ivクラスター分析および因子分析はSPSS　for　Wi磁ows；Base　system，　Categories，　Advanced　Model

　を利用した。

v　クラスター分析はユークリッド平：方距離によるウォード法で行なった。
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vi図1のデンドログラムで表されているのは実際の距離ではなく、ステップ問の距離の比を保ちながら、

　それらを0から25の数字にスケールし直したものである。

viiクラスター分析は高校生の場合と同様ユークリッド平方距離によるウォード法で行なった。

viii図2のデンドログラムで表されているのは実際の距離ではなく、ステップ問の距離の比を保ちながら、

　それらを0から25の数字にスケールし直したものである。

ix因子分析は斜交回転を行った結果、因子問相関が小さかったため、直交回転によって分析を行うこと

　とした。

x一ﾊ的には因子負荷量は0．6以．肚で強い、0．5以．しでかなり強い、0．4程度でかなり影響があると解釈

　されることが多いため、本論でもこれに従って因子の解釈を行った。


