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―参加学生の教師自己効力感の変容と性差に着目して―
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1．はじめに

　教育現場における野外活動の意義は多岐に渡り、単に野外活動に求められる技術や知識の習得のみでは
なく、自己の発見や他者への気づきなど人間的な成長の機会としても期待が寄せられている。実際に、中
学校学習指導要領（文部科学省，2010）の「第 4 章総合的な学習の時間」において、「自ら課題を見付け、
自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、よりよく問題を解決する資質や能力を育成するとともに、学び方
やものの考え方を身に付け、問題の解決や探究活動に主体的、創造的、協同的に取り組む態度を育て、自
己の生き方を考えることができるようにする」ために、自然体験活動が推奨されていることを考えれば、
将来的に教育者として子どもたちの前に立つことを希望する学生（教員志望学生）は、自らが実体験を通
してその必要性と意義を学び、いかに生徒・児童に対して指導していく必要があるのか、その必要性と方
法論について修得しておくことは重要であろう。
　井澤ら（2009；2010）はこれまでにも、自然体験活動の教育的効果について自己効力感や自己概念を用
いてその効果測定を報告している。また、スポーツ健康科学部における野外運動実習の効果測定として、
教員を志す学生の効力感、つまり教師効力感の向上を促す有効な手段であることも報告されている（井
澤ら，2016）。この教師効力感とは、子どもの学習に望ましい変化を与える能力に関する信念（Ashton, 
1985）であり、教師として教育活動に従事する上で求められる自信と解釈できる。井澤ら（2016）の報告
では、野外活動を通して教師効力感が有意に変容することを報告したが、対象者を一集団として捉えてき
たことからも、その性差については言及していない。教員志望である以上、性差に関わらず教師効力感の
向上は不可欠であり、早い段階で教育活動に関する自信を身につけておくことが重要であろう。
そこで本研究では、教師効力感の変容を性差によって明らかにすることで、男子学生・女子学生それぞれ
にとって望ましい野外運動実習とはいかなるものかについて言及することを目指す。

２．研究目的

　本研究の目的は、野外運動実習のプログラム評価を行うことである。特に、参加学生の教師自己効力感
の変容に着目し、その変容を性差によって明らかにする。

３．研究方法

（1）野外運動実習の概要
　本研究の対象である野外運動実習は、教職課程科目のうち教科に関する科目に位置づけられており、保
健体育科の教員免許状取得を目指す学生は必修となっている。3 年次に開講されており、夏季休暇中に集
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中授業として名古屋YMCA御岳・日和田高原キャンプ場（岐阜県高山市）にて開講されている。本実習
は 2 期生で開講されており、履修学生は機械的に第 1 クール・第 2 クールのそれぞれに振り分けられる。
学生を各クールに分類する際、機械的に振り分けることで仲の良い者同士で集まることを防ぐように心が
けている。これは、普段の学校生活において関わりの少ない者同士をグループにすることで、集団におけ
る望ましい態度と役割意識を持たせることを意図している。
　各学生には班ごとでの役割（1 人 1 役割）を設定しており、実習を円滑に運営できるように促した。実
習内容は、実習中のすべての生活を自らの手で行うために、食事は全食を野外炊爨、テントでの宿泊を実
施した（写真 1・2）。実習の主となるプログラムは表中にある選択プログラムであり、森林体験（間伐
体験・薪づくり）・地域交流プログラム（農業体験）・渓流ハイク・PAプログラム（課題解決プログラム）
の 4 つを設定した（写真 3–10）。各プログラムを設定した狙いは下記の通りである。

1 ）森林体験（間伐体験・薪づくり）
　・野外炊事や焚火などで使用した薪の再生産　　・野外活動で必要となる刃物の利用方法の理解
　・自然環境への理解促進

2 ）地域交流プログラム（農業体験）
　・自分たちが生活する上で必要となる食材の生産過程への理解促進

写真1　テント設営の様子 写真2　野外炊事の様子

写真3　森林体験（間伐体験・薪づくり） 写真4　森林体験（間伐体験・薪づくり）
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3 ）渓流ハイク
　・野外活動で展開されるアクティビティの体験　　・プログラム運営で必要となる知識と技術の習得
　・キャンプ中に用いた生活用水の水源を辿ることでの自然環境への理解促進

4 ）プロジェクトアドベンチャー（PA：課題解決プログラム）　
　・野外活動で展開されるアクティビティの体験　・プログラム運営で必要となる知識と技術の習得
　・自己、および他者への気づきの促進

　各プログラムにつき 2 班（計10名～ 12名程度）で体験できるように設定した。また、夜の振り返りで
は、役割ごとでの振り返りを実施した後、班ごとでの振り返りを実施した。併せて、班ごとでの振り返り
の最後に翌日の目標設定も実施した。

写真7　渓流ハイク 写真8　渓流ハイク

写真9　PA（課題解決プログラム）

※2016年度実習の様子（井澤ら，2016）

写真10　PA（課題解決プログラム）

※2016年度実習の様子（井澤ら，2016）

写真5　地域交流プログラム（農業体験） 写真6　地域交流プログラム（農業体験）
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（2）データ収集
　調査対象者は、野外運動実習に参加したスポーツ健康科学部 3 年生、計93名である。データ収集は 4 回
にわたり実施した。実習参加前後での教師効力感の変容を明らかにするために、第 1 クールの実習（2017
年 8 月28日（月）から 8 月31日（木））、第 2 クールの実習（2017年 9 月 1 日（金）から 9 月 4 日（月））
それぞれにおいて、初日の実習開始前（入所式）の事前調査（以下、pre）、最終日の実習終了後（退所式）
の事後調査（以下、post）において集合調査法による質問紙調査を実施した。pre・post共に、現在の心
境を率直に回答するように促した上で質問紙への回答を求めた。有効標本は、教師効力感14項目（西松，
2005）をpre・post共に完答している85部（91.4％）を採用した。

（3）分析方法
　分析は以下の手順で行った。はじめに、対象者の特性を把握するため、性別・実習参加時期について単
純集計を行った。次に、実習満足度を確認するために、実習内容12項目を設定し、各項目に対して「1．
全く期待していない（全く満足していない）」から「7．とても期待している（とても満足している）」ま
での 7 段階評定尺度で回答を求めた。得られた結果を数値化し、期待度と満足度の比較を対応のあるサン
プルのt検定を行った。続けて、教師効力感尺度（西松，2005）の因子構造を確認するために、先行研究

（西松，2005；井澤ら，2016）に倣って「1．まったくあてはまらない」から「5．とてもあてはまる」ま
での 5 段階評定尺度で回答を求めた。得られた結果を数値化し、先行研究（西松，2005；井澤ら，2016）
と同様の因子構造で信頼性分析を行った。その後、各因子を構成する項目の合成変数を作成し、構成項目
数で除した値を算出した。最後に、実習前後の教師効力感の変容を性差で確認するために、二要因分散分
析（混合計画）を行った。統計にはSPSS Statistics22を用いて、統計の有意確率を 5％に設定して分析を
行った。

４．結果

（1）対象者の特性
　表 1 は、対象者の特性を示したものである。参加学生の性別は男子学生が51.8％、女子学生が48.2％と、
おおよそ半数ずつであった。実習の参加時期においても各クールとも同程度であった。
　表 2 は、実習内容に対する期待度と満足度の比較を示したものである。12項目中、10項目でpre・post
間に統計的有意差が認められ、満足度が期待度を上回る結果であった。このことから、実習に対しては概
ね満足していることが伺える。

表1　対象者の特性
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（2）教師効力感の構造
　表 3 は、教師効力感の構造を示したものである。先行研究（西松，2005；井澤ら，2016）に倣い、個人
的教授効力感と一般的教育効力の 2 因子構造で信頼性分析を行った。結果、個人的教授効力感ではαpre

＝.628、αpost＝.720、一般的教育効力感ではαpre＝.592、αpost＝.809であった。2 因子ともpostにおいて
は尺度の内的整合性が高いと判断されるα＝.700以上（Hair et al., 2013）であったが、preでは共にその値
を下回る結果であった。しかしながら、先行研究（西松，2005）において尺度の信頼性が確認されている
ことや、小塩（2005）が信頼性係数において明確な基準が存在するわけではないとした上で、尺度を再検
討する目安はα＝.500を下回る場合との見解を示していることを踏まえ、14項目 2 因子構造を採用し、分
析を続けることとした。

表2　実習内容に対する期待度・満足度比較

表3　教師効力感の構成
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（3）教師効力感の変容とその性差の比較
　図 1・2 は、教師効力感の変容とその性差比較を示したものである。個人的教授効力感および一般的教
育効力感において合成変数を作成し、構成項目数で除した値を算出した。算出された値を用いて、二元配
置分散分析（混合計画）を行った。
　個人的教授効力感は、「『生徒に対する学習指導』に対する効力感」を意味する項目で構成されている因
子（井澤ら，2016）であり、この値が向上するほど効力感が強いと解釈できる。一方で一般的教育効力感
は「『自身が与える生徒への影響力』に対する効力感」を意味する項目で構成されている因子（井澤ら，
2016）であり、数値が低いほど効力感が強いと解釈できる。
　結果、個人的教授効力感では、調査時期の主効果、性別の主効果において統計的有意差が認められ、男
子学生の方が女子学生よりも個人的教授効力感が高く、かつ、preよりもpostにおいて高い値を示した（調
査時期の主効果：F＝21.31, df＝1, p ＜.001　性別の主効果：F＝14.55, df＝1, p ＜.001）。一方で、調査時
期と性別の交互作用では統計的有意差は認められなかった（F＝0.01, df＝1, n.s.）。一般的教育効力感では、
調査時期の主効果のみで統計的有意差が認められ、一般的教育効力感は男女問わず、preよりもpostにお
いて有意に低下する結果であった（F＝6.58, df＝1, p ＜.05）。また、性別の主効果、調査時期と性別の交
互作用においては、統計的有意差は認められなかった（性別の主効果：F＝1.07, df＝1, n.s.　調査時期と
性別の交互作用：F＝0.17, df＝1, n.s.）。
　以上の結果から、本学部で開講している野外運動実習は、参加学生の教師効力感を有意に変容させてい
ることが明らかとなり、また一部では性差によって異なることも明らかとなった。

図1　個人的教授効力感の比較

図2　一般的教育効力感の比較
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５．考察

　本研究の結果から、教師効力感は野外運動実習を通して有意に変容し、とりわけ、個人的教授効力感で
は性差が認められる結果であった。
　先行研究（西松，2005）では、個人的教授効力感において統計的に有意な性差は認められていない。こ
のことは、実習中、プログラムを進行していく上でグループ内での意思決定やリーダーシップを取る学
生に男子学生が多く見受けられたことが一つの要因であると考えられる。先述したように、個人的教授効
力感とは「『生徒に対する学習指導』に対する効力感」を意味する。実習の場合は学生間の関係であるが、
男子学生がプログラムの進め方や役割分担など、先頭に立ってグループ内で指示を出し、そして、その通
りに遂行し、望ましい結果を得ることが出来た経験を重ねたことで個人的教授効力感に有意な性差が認め
られたと考えられる。一方で、女子学生においてもpreよりもpostにおいて有意に高い値を示しているこ
とについては、井澤ら（2016）の報告にもあるように、自身の成功体験の繰り返しのみならず、他者への
アドバイスやサポートなどの支援行動が他者の成功体験を導き出す結果を経験したことが影響していると
考えられる。
　実習の前提として、各グループにおいて班長・副班長の役割が設定されている。しかし、今後の実習に
おいて個人的教授効力感の有意な向上を図る際、各プログラムやワーク毎でリーダーシップを取り意思決
定を行う学生を変えていくことで、女子学生と男子学生に差がなく共に個人的教授効力感の向上が望める
と考える。
　一方、一般的教育効力感では、有意な性差が認められなかったものの、preよりもpostにおいて有意な
低下を示す結果であった。つまり、野外運動実習を通して一般的教育効力感が高まったと理解できる。こ
のことは、男子学生・女子学生ともに不慣れな環境下での生活に対してネガティブに取り組まず、楽しみ
や非日常体験に対する価値を見出しながら過ごすことで、有意義な時間を過ごすことが出来たという結果
が影響していると考えられる。このことは、不安感が効力感に対してネガティブな影響を与えるという示
唆（西松，2005）があることからも、学生自身、実習に対する不安を払拭したことで良い変化をもたらし
たと考えられる。

６．結論

　本研究は、野外運動実習のプログラム評価について、特に、参加学生の教師自己効力感の変容とその性
差に着目して明らかにすることであった。結果、学生の教師効力感は野外運動実習を通して有意な変容を
示し、特に、個人的教授効力感には性差が存在することが明らかとなった。その理由として、実習におけ
るリーダーシップの取り方や意思決定の所在が影響していることが示唆された。
　以上の結果から、教職を希望する学生にとって野外運動実習は、教員となるために必要な心理的変化を
促すための有益な場になっていることが明らかとなった。一方で、性差に関わらず参加学生の教師効力感
を向上させるためには、プログラムへの関わり方や進め方について検討すべき点も示唆された。
　引き続き、野外運動実習が教職を希望する学生にとって、気づきが多く、学び豊かな科目であるよう努
めていく。
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