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　　This　study　is　a　st段tistic鋤alysis　an．d　exam並ation．　of　rec（）gr皇ition　of　work鷺haring

based　on　a　survey　held　by　Aichi　Employers／Associatioぬon　December　52002　in　order

to　promote　work　s：haring　systems　with　labor　and　ma豊agement．

　　There　are　four　types　of　work　sharing　systems　in　ou。r　country，　Urgen．t　shelter　type，

Employment　measure　type　for　middle　aged，　Exp撒sion　of　employme豊t　type，　a豊d　Job

diversification　type1、　This　survey　demonstrates　a　fact　that　both　labor　uぬions　and

employers　would　not　like　to　take　any　work　sharing　system．

　　However，　after　closer　examination，　labor　unio聡show　some　interest　i豊Employment

meas聡re　type　for　middle　aged鋤d　Job　diversifi㈱tion　type。　On　the　other　h鋤d，

employers　show　gen．eral　in．terest　in．　all　four　types　of　work　sharing、

　　In　order　for　any　work　sharing　system　to　prevail　in　a　society，　some　agreement

must　go　beyond　the　interests　of　employers　a豊d　employees，　sharing　eco豊omic　and　labor

risks。

1　はUめに一最近の労働市場とワークシェアリング

　愛知労働局発表「最近の労働市；場」（平成14年11月分速報）によると．平成9年から13年ま

での愛知県内の完全失業率は、2．9％（全国5。4％）．3。6％（4。1％）、43％（4。7％）．42％（47

％）、44％（5。0％）である。これを完全失業者数でみると．1L3万人（全国230万人）、14。0

’万人（279’万人）、16．7万人（317万人）．16．、6’万人（320万人）、17。3万人（340万人）であり、

ここ5年間、年々．増加の一途を辿っている。さらに．公共職業安定所で集計しているパート

タイマーを含む有効求人倍率を同様にみると、0。61（全国0。72）、0。66（0。53）、0。56（048）．

0。74（0。59）．0。79（0。59）となっている2。愛：知県は全国でも：有数の塵業県であるために、全

国レベルの完全失業率や有効求人倍率よりも比較的良好であるが．このような厳しい労働統計

は初めてであると言われている。本県においても、雇用状況が大変逼迫していることが窺われ

る。

　また．最近、45歳以上の中高年齢者の失業数が大変増加しているが．これを見るために．同
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速報で愛知県の有効求人倍率を年代順に追ってみると．24歳までがし63．25歳～34歳までが

0．、85、35歳～44歳までが0．、59、45歳～54歳までが0。30、55歳以上は028である。このデータ

でみる限り、45歳以上の中高年齢者はいったん失業するともはや再就職のチャンスは極めて少

なくなるのである。特に55歳以上の高年齢者はこの傾向が強い。このことを職種別にみると、

事務職では．45歳～54歳の有効求人倍率は02．55歳以上は0■しかない。この＝有効求人倍率

は平成14年11月分のものであるが、若年労働者ないし44歳以下の倍率が高く、45歳以上の中高

年齢者のそれは急激に低下するという現象は、我が国労働市場の特色である．と言ってもよい。

　このように特別に雇用状況が悪いという理由は．バブル景気の崩壊以後、多くの企業、とり

わけ銀行が膨大な不良債権を抱え．そのため経済社会が活気を喪失していることが最も大きな

要因として挙げられるであろう。さらに、経済がグローバル化し．これまで我が国が最も得意

としてきた大量生藍方式による安緬で高品質な製品が．人件費の安い中国をはじめとする東南

アジア諸国で大量に生産されるようになってきた．ということも挙げられよう。いわゆる産業

の空洞化現象によるものである。

　正に．わが国の経済社会は、これまでに経験しなかったような嗣難な状況に直面しているので

ある。そして、その最も大きな社会現象が雇用問題であることは言うまでもない。我々は．労

働力を労働市場に投入し、それによって職業生活を成り立たせ、生活し、生涯にわたっての生

きがいや自己実現を得るのであるが、失業はこれらを脅かす最も過酷な社会現象であるといって

も過言ではなかろう。失業問題の解決を．経済の成り行きに任せることは出来ないのである。

　現在．このような雇用状況を改善するために、産業界、労働組合、行政が一体となって様々

な施策を模索しているのであるが3、その一つの有力な方法にワークシェアリング（work

sharing）がある。ワークシェアリングとは．これから詳述していくことになるが．端的に言

えば．労働者が労働時間、賃金．仕事をみんなで分かち合うということである。このワークシェ

アリングについては、オランダが失業問題の解決のために早くから導入し、成功した事例とし

てよく取り上げられるのであるが4、我が国においては、先にも触れたが、バブル経済の崩壊

以降、塵業構造の変化、経済のグローバル化．少子高齢化、人々のライフスタイルの見直し等

によって．雇用の確保や多様な働き方の推進といった社会的要請から、今日、大きな注目を集

めることになったものである。

　折りから、完全失業者の増加と、それによる緊迫化した雇用不安の改善のため、2001年10月

18日．日本経営者団体連盟（当時）と日本労働組合総連合会が「「雇用に関する社会合意』推進

宣言」5を行い．ワークシェアリングの導入の推進を図ることになった。そして．それを踏ま

え、2002年3月29日「ワークシェアリングに関する政労使合意」を経て．今後．この3者が具

体的に推進して行くための環境整備を整えていくことになったのである。

　本研究は．ワークシェアリング導入に関するこのような経緯を踏まえ．愛知県経営者協会に
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おけるワークシェアリング普及促進事業環境整備推進会議が．地域雇用開発とその推進の一環

として、県内の事業所と労働組合に対して行ったワークシェアリング・アンケート調査を分析

し、考察したものである。

ll調査の概要

　本研究は．以上のような理由によって実施したものであるが．調査の概要は次のようなもの

である。

咽　調萱の鶴的

　愛知県経営者協会は、上記の目的のため．2002年12。月5日に名古屋市においてワークシェア

リング・シンポジウム「今．求められる『多様な働き方・雇用形態』は何か一『緊急対応』か

ら「多様な就業形態対応』ヘワークシェアリングへの労使の取り組み一を実施した。

　本調査は、具体的には、参加者やその出身舞体が、この問題に対しどのような意識をもって

いるかを平門し．フィードバックするために行ったものである。

　本稿の目的は、それを次の三つの観点から分析することである。

⑦ワークシェアリングには以下に示すように4つの類型があるが、その4つの類型について

　　労働組合の考え方を明らかにすること。また．労働組合を製造業と非製造業とに分け、両

　　野間においてどのような見解の相違があるのかを統計的に分析し検討すること。

②使用者のワークシェアリングに対する考え方を①と同様に分析する。

③労働組合と使用者とのワークシェアリングに関する考え方を比較検討するとともに。両者の

　　ワークシェアリングに対する考え方を料別している変量を求め、その理由を検討すること。

　これらを明らかにするため、κ2値による独立性の検定や種々の相関係数．数量化H類等の

統計的方法を用いて多面的に分析する。

　アンケートの内容は、次の3つの質問から成り立っている。

質問1　業種：製造業．非製造業

質問鷺　従業員規模：99人まで、100～器9人、300人～999人、1000人以上

質問3　ワークシェアリングについて

　　　　　　類　　型 雇用維持型
i緊急避難型）

雇用維持型
i中高年対策型）

雇用創出型 多様就業型

問翫4類：型を知っているか はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ

問窯、労使で話し合ったか はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ

問3、導入の検討 はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ

問4．今後推進したい型 はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ はい　　いいえ

（注）1、問1～4までは．差し支えない限りで簡略化した聞き方に書き直している。

　　2．，アンケートには．ワークシェアリングの4類型について簡単に説明しているが．ここでは割愛している。

　　欝．「問欝．導入の検討」の元の問には．「既に導入している」を含んでいる。



34 東海学園大学学術研究紀要　第8巻第1号

盤　調蒼の方洗とその対象

　2002年10月15日から11月29日までの45日間に．愛知県経営者協会会員企業1，050社．同協会

会員以外の一般企業1β50社．愛知県社会保険労務士会会員1βOO社．計3，700社．連合愛知傘

下の1，500組合、合計5，200箇所に、ワークシェアリング・シンポジウム参加申込書とともに

上述のアンケート用紙を送付し、それをFAXによって回収することにした。

　全体では298の回答があった。回答率は5．7％である。労働組合の回答数は247組合82．、9％、

企業（以下、「使用者」という）の回答数は51社17ユ％である。労働組合における製造業と弄

製造業の内訳は．前者は150組合60．7％、後者は97組合393％である。使用者の回答数：のう

ち．製造業は14社27。5％．非製造業は37社72。5％である。

　また．298の全回答数のうち、製造業は170社57。0％．非製造業は118社43。0％である。従

業員数珊にみると、99人未満が67社223％、IOO～299人が64社2L3％、300人～999人が82社

272％．1000人以上が88社292％である。

響　命析に嚢たっての準備事項

　アンケートでは．質問3の「（注）2」にあるように．回答をしゃすくするためにワークシェ

アリングの4つのタイプを簡単に説明している。そこで、その根拠となっている「ワークシェ

アリングに関する調査研究報告書」（厚生労働省．平成13年4月26日発表）6によって．その定

義を引用しておく。

⑦雇用維持i型（緊急避難型）：一噌寺的な最況の悪化を乗り越えるため。緊急避難措置として、

　　従業員一人当たりの所定内労働時間を短縮し．社内でより多くの雇用を維持する。

②雇用維持型（中高年対策i型）：中高年層の雇用を確保するために。中高年層の従業員を対

　　象に．当該従業員一人当たりの所定内労働時間を短縮し、社内でより多くの雇用を確保す

　　る。

③雇用創出型：失業者に新たな就業機会を提供することを目的として、国又は企業単位で労

　　働時間を短縮し．より多くの労働者に雇用機会を与える。

④多様就業型：正社員について、短時間勤務を導入するなど勤務の仕方を多様化し、女性や

　　高齢者をはじめとして．より多くの労働者に雇用機会を与える。

　回答は「はい」と「いいえ」の二つの場合に分け、該当箇所のどちらかに○印を記入しても

らうことにした。

　分析については．ワークシェアリングの各タイプと質問3の問1から4までのクロス集計を

頻繁に用いているため、その標記方法を簡便にする必要がある。そこで．例えば、「問1。知っ

ているかどうか」と「緊急避難型」とのクロスは「緊急避難型1」、「問2。労使の話し合い」

と「中高年対策型」とのクロスは「中高年対応i型2」というように、ワークシェアリングの各
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タイプと問とを一体化する工夫をした。（なお、側えば、「「知っているかどうか』について緊

急避難型1でば・・…」というような文章が、ときどき出てくるが．このような場合．緊急避難

型1の「1」は重複し：不要である。しかし．文章の統一上、この「1」をあえて記している。

文脈によって不要と考えられる場合は、記していないところもある。）

　また．厚生労働省の分類によれば．上記の①②ように雇用維持i型には緊急避難型と中高年対

策型の二つがある。これは標記上、紛らわしいので、①については（）内の「緊急避難型」

の、②については「中高年対策型」の用語を用いることにした。

lll調査の分析

　ここでは．まず労働組合の回答分について．ワークシェアリングの各タイプに対する認識を

明らかにし、次いで、使用者についても同様な分析を加える。最後に両者のワークシェアリン

グに対する認識について比較検討する。

噛　労働総舎の鈴斬

（1）　君距遡集計

　表1は、労働組合の回答を単純集計したものである。全体では．「はい」が「いいえ」より

も割合が多い問は「知っているかどうか」であり、「緊急避難型1」8L8％と「雇用創出型1」

56。7％の二つだけである。

　これを業種劉にみると．最も多いのは緊急避難型1であり、製造業が8＆7％、非製造業が

71ユ％である。2番目に多いのは製造業の雇用劇出型1であり56∬％であるが．非製造業では

中高年対策型1であり53。6％である。多様就業型1は製造業が353％、非製造業が402％で

あり、それぞれの業種で：最も少ない。

　「労使の話し合い」ではこの割合は急激に下がり、最も話し合われているものは．緊急避難

型2であり113％である。業種珊では、製造業の153％が一番多い。この傾向は「導入の検

討」になるといっそう顕著になり．全体でも中高年対策型3が3。6％程度である。製造業で最

も多いのは緊急避難i型3であり4。7％．最も少ないのは雇用創出型3であり0コ％である。非

製造業は．緊急避難型3と雇用創出型3は0％である。二つの業種とも．雇用劇出型の導入は、

全く検討されていない、と言える。

　「今後推進したい型」では、全体では多様就業型4が最も多く223％である。製造業では2

33％、非製造業では20。6％である。因みに業種別に．多い順に取り上げると．製造業では多

；様就業型233％．中高年対策型14．0％．緊急避難型10．7％．雇用創出型＆7％である。非製造

業では多様就業i型20。6％、中高年対策型103％、雇用劇出型62％．緊急避難型5。2％である。

両業種とも上位二者は同じ順位である。「導入の検討」では雇用創出型は全く検討されていな

かったが．将来では両業種とも導入を推進したいタイプとなっている。
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　　表餐　郡別集計表（労働組合）

項昌名

カテゴ

梶[名

全体
i数）

製造業
i数）

非製造業

i数）

横計
i％）

製造業
i％）

非製造業

i％）

縦計
i％）

製造業
i％）

非製造業

i％）

全体 黛47 驚⑪ 騨 1⑪⑪．⑪ 馨⑪。7 舗3 1⑪α⑪ 鱒α⑪ 1⑪⑪．⑪

緊急避難型1 はい………………… 　　露鼎………………… 　舗。慧………………… 　71』…………………

いいえ

　慧⑪窯…………………

@　45

　憾3…………………

@　17 器

1⑪α⑪…………………

P⑪αo

　詩論。豊…………………

@欝7燃 麗。窯

　釧瀦…………………

@1a盤

　総。フ…………………

@ll。3 器瀞

中高年対策型1 はい 1搬 群 駈 1⑪⑪．⑪ 騒嚇。3 43．7 4a盤 44．7 騒3お

｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ
｝｝｝｝｝｝｝

@1器
｝｝｝｝｝｝｝

@　懸3
｝｝｝｝｝｝｝

@　45
｝｝｝｝｝｝｝

P⑪⑪．⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@餌瀦
｝｝｝｝｝｝｝

@3覧窯
｝｝｝｝｝｝｝

@騒綿
｝｝｝｝｝｝｝

@茄。3
｝｝｝｝｝｝｝

@聡。4

雇用創出型1 はい 鱗⑪ 釧 4勲 1⑪α⑪ 舗。⑪ 舗。⑪ 総フ 嚇⑪フ 騒⑪。騒

皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ
皿皿皿皿皿皿皿

@1⑪7
皿皿皿皿皿皿皿

@　騒鼎
皿皿皿皿皿皿皿

@　4豊
皿皿皿皿皿皿皿

P⑪⑪．⑪
皿皿皿皿皿皿皿

@騒騒．1
皿皿皿皿皿皿皿

@44勲
皿皿皿皿皿皿皿

@43。3
皿皿皿皿皿皿皿

@3甑3
皿皿皿皿皿皿皿

@聡。騒

多様就業型1 はい………………… 　　欝9………………… 　4盤。4………………… 　4α盤…………………

いいえ

　　騨盤…………………

@1駈

　　難3…………………

@　併 聡

1⑪αo…………………

P⑪α⑪

　難7惑…………………

@麗6 黎7。4

　欝7。盤…………………

@麗筆

　蕊。3…………………

@㊨4。フ 弱3

緊急避難型黛 はい 盤 黛3 5 1⑪⑪．⑪ 麗．1 17瀞 ll。3 鳳3 聴2

｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ
｝｝｝｝｝｝｝

@艶糟
｝｝｝｝｝｝｝

@腰7
｝｝｝｝｝｝｝

@　麗
｝｝｝｝｝｝｝

P⑪α⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@駆。⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@4盤。⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@総フ
｝｝｝｝｝｝｝

@欝4フ
｝｝｝｝｝｝｝

@勲4。離

中高年対策型2 はい 劉 踊 1⑪ 1⑪⑪．⑪ 駆。4 47お a騒 7．3 瓢3
｝皿皿｝皿皿｝

｢いえ
皿｝皿皿｝皿皿

@難嚇
皿皿｝皿皿｝皿

@1舗
｝皿皿｝皿皿｝

@　灘7
皿｝皿皿｝皿皿

P⑪⑪．⑪
皿皿｝皿皿｝皿

@釧。難
｝皿皿｝皿皿｝

@3a難
皿｝皿皿｝皿皿

@馨1。騒
皿皿｝皿皿｝皿

@麗。7
｝皿皿｝皿皿｝

@舘。7

雇用創出型黛 はい………………… 　　喉………………… 　器。⑪………………… 　　1。⑪…………………

いいえ

　　4…………………

@窯43

　　3…………………

@147 鮪

1⑪α⑪…………………

P⑪αo

　7騒。⑪…………………

@縮α難 欝9。難

　　鱒…………………

@％。4

　　慧。⑪…………………

@9a⑪ 9導。⑪

多様就業型驚 はい 1騒 勲 嚇 1⑪⑪．⑪ 艦⑪。⑪ 4α⑪ 嚇．1 a⑪ 嚇2

｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ
｝｝｝｝｝｝｝

@器黛
｝｝｝｝｝｝｝

@141
｝｝｝｝｝｝｝

@　馴
｝｝｝｝｝｝｝

P⑪⑪．⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@㊨⑪瀦
｝｝｝｝｝｝｝

@3建窯
｝｝｝｝｝｝｝

@勲3勲
｝｝｝｝｝｝｝

@鱗。⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@⑭3。嚇

緊急避難型3 はい 7 7 ⑪ 1⑪α⑪ 1⑪α⑪ α⑪ 艶。離 4フ ⑪．⑪

皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ
皿皿皿皿皿皿皿

@餌⑪
皿皿皿皿皿皿皿

@143
皿皿皿皿皿皿皿

@　併
皿皿皿皿皿皿皿

P⑪⑪．⑪
皿皿皿皿皿皿皿

@騒鼎6
皿皿皿皿皿皿皿

@4α4
皿皿皿皿皿皿皿

@併。慧
皿皿皿皿皿皿皿

@鼎羅。3
皿皿皿皿皿皿皿
@1⑪⑪。⑪

中高年対策型3 はい………………… 　　5………………… 　難5お………………… 　　難。盤…………………

いいえ

　　9…………………

@器霧

　　4…………………

@鱗㊨ 麗

1⑪αo…………………

P⑪α⑪

　44。4…………………

@釧。3 認。7

　　36…………………

@馨a4

　　窯。7…………………

@鼎7。3 鱗3

雇用創出型3 はい 麓 麓 ⑪ 1⑪⑪．⑪ 1⑪⑪．⑪ ⑪．⑪ ⑪．4 ⑪7 ⑪．⑪

｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ
｝｝｝｝｝｝｝

@艶聡
｝｝｝｝｝｝｝

@14勲
｝｝｝｝｝｝｝

@　併
｝｝｝｝｝｝｝

P⑪α⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@㊨⑪お
｝｝｝｝｝｝｝

@舗。4
｝｝｝｝｝｝｝

@襲懸。㊨
｝｝｝｝｝｝｝

@勲懸。3
｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪。⑪

多様就業型3 はい 7 5 黛 1⑪⑪．⑪ 71．4 器お 窯潟 3．3 窯」

｝皿皿｝皿皿｝

｢いえ
皿｝皿皿｝皿皿

@黛4⑪
皿皿｝皿皿｝皿

@14騒
｝皿皿｝皿皿｝

@　馨騒
皿｝皿皿｝皿皿

P⑪⑪．⑪
皿皿｝皿皿｝皿

@馨⑪。4
｝皿皿｝皿皿｝

@舗6
皿｝皿皿｝皿皿

@馨7。黛
皿皿｝皿皿｝皿

@麟難。7
｝皿皿｝皿皿｝

@併瀞

緊急避難型4 はい………………… 　　騒………………… 　器。豊………………… 　　導』…………………

いいえ

　　鎖…………………

@論叢

　　怖…………………

@篇4
難盤

1⑪α⑪…………………

P⑪αo

　7a慧…………………

@難9。3 4α7

　　豊。騒…………………

@難獅

　1⑪。フ…………………

@舘。3 94。容

中高年対策型4 はい 31 餌 鱒 1⑪⑪．⑪ 群。7 鍵3 腰お 韓。⑪ 1⑪3
｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ
｝｝｝｝｝｝｝

@窯輸
｝｝｝｝｝｝｝

@膿⑭
｝｝｝｝｝｝｝

@　懸7
｝｝｝｝｝｝｝

P⑪⑪．⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@騒⑭。7
｝｝｝｝｝｝｝

@4α3
｝｝｝｝｝｝｝

@懸7。4
｝｝｝｝｝｝｝

@総。⑪
｝｝｝｝｝｝｝

@器。7

雇用創出型4 はい 糟 13 嘔 1⑪α⑪ 鈴。4 鋼お 7フ 懸フ 載没

皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ
皿皿皿皿皿皿皿

@当盤
皿皿皿皿皿皿皿

@137
皿皿皿皿皿皿皿

@　馴
皿皿皿皿皿皿皿

P⑪⑪．⑪
皿皿皿皿皿皿皿

@縮⑪．1
皿皿皿皿皿皿皿

@3鼎勲
皿皿皿皿皿皿皿

@麗。3
皿皿皿皿皿皿皿

@鼎1。3
皿皿皿皿皿皿皿

@鼎3。＄

多様就業型4 はい………………… 　　盤⑪………………… 　舗。4………………… 　盤。お…………………

いいえ

　　茄…………………

@鱈窯

　　舗…………………

@ll騒 77

1⑪αo…………………

P⑪α⑪

　㈱惑…………………

@憩勲 4⑪．1

　鎗。3…………………

@77。フ

　盤3。3…………………

@7aフ 7甑4

（2）κ2値による独立性の検定

　製造業150組合と非製造業97組合のワークシェアリングに対する考え方に、両者の間で差が

あるのかどうかを検討する。そのため、表頭にはワークシェアリングの一つのタイプを取り上

げ．表側には製造業と非製造業の業種をとり．「はい」と「いいえ」の回答から成る2×2の分
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割表（割愛する）を作成する。次にκ2値による独立係数を算出し．それに基づいて骨無仮説

「爾者は互いに独立である」を立てて検定することにした。

　また、4つの問にそれぞれ4つのワークシェアリングを対応させた16個の変量を設け．その

中から二つの変量を表頭と表側に取り上げ、それぞれ「はい」と「いいえ」の回答を設けたク

ロス表（罰愛する）を作成し同様にκ2値を算出する。そして．両両仮説「両者は互いに独立で

ある」を立てて検定することにした。

　統計的に有意と国華できる変量は、業種劉では16個の全変量中0■％が1佃、5％が2個、

計8個である。業種別以外の120個の組み合わせでは、34個20。8％が有意である7。有意水準

0■％で：有意となった変量：は20個．1％では6個、5％では8個である。これらを一覧表にし

たのが表2である。

　この表によって．ワークシェアリングの4つのタイプごとに関連性のある変量を取り上げ図

示すると．図1のA，B，　C，　Dのようになる。この図を見ながら特徴的なことを述べておくこ

とにする。

　　　　　　　　　　　　表黛　κ2値による独立性の検建（労働紹合）

有意となった型

製造業／非製造業 緊急避難型1（4艶．驚3）．緊急避難型黛億⑪7の．緊急避難型3（4。㊨弱）

緊急避難型1 雇用創出型1（盤2呂7）．多様就業型1（箆⑪紛．申高年対策型1（⑳。鐙紛．申高年

対策型4（7。3舗）．緊急避難型以7。⑪35）．雇用創出型3（葡⑪7）
皿一一皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

申高年対策型1 多様就業型1（騒7蔦の．雇用創出型1（3⑪お7の．申高年対策型叙⑳舗窃．多様就

業型以a477）．申高隼対策型3⑯⑳の．申高隼対策型4紙434）
…………………………………………… ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

雇用創出型1 多様就業型駁騎即3）．多様就業型4（4。43㊥
皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

多様就業型1 多様就業型窯（烈。囎3）．多様就業型4（織御の．多様就業型3（7。鱗の

緊急避難型黛 緊急避難型3（5a34ア）．緊急避難型4（黛窯お％）．中高年対策型黛（麓柵4の．多様就

業型4（7。73騒）．多様就業型黛（7。盤縁）

…………………………………………… ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

中高年雇用型黛 中高年対策型3（π駆の．申高年対策型4（4獅麗）
｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

雇用創出型窯 雇用創出型3（嚇⑪船7）．多様就業型叙臓乃4）．多様就業型3（7。鱒ゆ
皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝一一｝皿皿｝皿皿｝一一｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝

多様就業型黛 多様就業型4（鋤．乃の．多様就業型3（鐙．鱒紛．

緊急避難型3 多様就業型3億⑪囎）
皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

中高隼対策型3 中高年対策型4（腸。ア3の
皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿 皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　

多様就業型3 多様就業型4（臓乃騒）

申高年対策型4 緊急避難型4（5。3嚇7）

皿皿皿皿皿皿一一一一皿一一皿皿皿皿 一一皿皿皿一一皿一一皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿一一皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿八一一一一一皿皿皿一一皿皿皿皿一一皿皿皿皿一一皿皿皿皿皿皿皿

多様就業型4 雇用創出型4（4。囎の

（注）1．（）内は表側に対応した各タイプとのズ値を示している。また．各類型はガ値の大きい順に並べて

　　　　いる。

　　盤．パ〉饗樵紹なら⑪．1％で有意．κ㌧罵輪3なら1％で有意．x㌧罵3糾なら5％で有意である。

⑦製造業と葬製造業は、緊急避難型を「知っているかどうか」では、帰無仮説「両者は互い

　　に独立である」が0。1％で棄却される。この二つの業種は．このタイプに対して異なる認
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②

③

④

識をもっていると考えられる。しかし．「労使の話し合い」「導入の検討」「今後推進した

い型」の3つの問においては有意なものは見当たらない。

緊急避難型は．「知っているかどうか」「労使の話し合い」「導入の検討」についてそれぞ

れ関連性がある。しかし、「今後推進したい型」は関連性がないと言える。

中高年対策型と多様就業i型は、「知っているかどうか」「労使の話し合い」「導入するかど

うか」「今後推進したい型」の4つの問において．全ての組み合わせで有意となっている。

この4つの問は、それぞれ関連性がある。

雇用創出型は、「労使の話し合い」「導入の検討」の二つの問で関連性がある。「知ってい

る」と「今後推進したいi型」は．それぞれが独立であり関連性がない。

　このことから、中高年対策型と多様就業型は4つの問において．全てが互いに関連しており

クローズドになっている。緊急避難型と雇用創出型は．前の二者に比べて関連性は低いが．こ

の順にクローズドである8。

A．緊急避難型

」　7。鰯　
　、

圃1

）
・
王（

慧
縢儲07

図
ア
ー

、

、

雌欝嚇肺、

、

、

、

、

、

、

、

、

　
ノ

3　
　
、

　
、

図1

B．中高年対策門

経437誰　　　　　77。騒鈴

、　＿　＿　＿　＿　＿　＿　＿　＿　＿　＿　＿　＿　＿　ノ

1．数字はκ2値を示す。

盤．数字1，窯，3，4は問調，窯，騒，4を示している。

3．この図は概念図であるため．

C．雇1用劇出型

な齢　　　　俊｝
㌔ノ @　　　　　　　　　　　l　　　l

　　　　　　l　　　l
　　　　　　　　　　　
　　　　　　：　・
　　　　　嚇⑪鱒7
　　　　　　11
　　　　　　11
ダへ @　　　　　　　　　　　　　　　　　

④　　　③

D．多様就業型

｝！樵劃i
㌦　＿　㎜＿　＿　㎜＿　＿　㎜＿　＿　㎜＿　＿　㎜＿　＿　㎜＿　＿ノ

ワークシェアリングの類型と4つの問との関連図（労働紹合）

　　＊＊はp＜⑪劃．＊はp＜⑪。⑪5．無印はp＜⑪船1である。（ただし．pは有意判定確率）

　　　　　　ガ値の大きさには関係なく描いている。

（3）製造業と非製造業との判別

　目的変量を製造業と非製造業の二つの業種とし、説明変量をワークシェアリングの4つのi型

と4つの問を組み合わせた16変量とする。二つの独立した標本（製造業．弄製造業）における

ワークシェアリングの各タイプに対する回答の平均値（「はい」と「いいえ」）の差が統計的に

意味があるのかどうかを回暦するために．二つの舞平均の差のt検定を行うことにする。

　そのため．質問3の4つの問において．「はい」を1点、「いいえ」を2点に配点して製造業

150社と非製造業97社の平均値を求め．次に「等分散を仮定する」と「等分散を仮定しない」

の二つの場合に分け、母平均の差の検：定を行った。その結果．16変量のうち、緊急避難型の

「知っているかどうか」「労使の話し合い」「導入の検討」の3つが有意であった。それを掲げ

たのが表3である。
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表豊　独立サンプルの検定（労働絹合）

変量 製造業 非製造業 平均値の差 等分散の仮定 t値： 自由度 有意確率 下限 上限

緊急避難型1 　1。綱………………… 　　1』馨…………………… 　一⑪。韓…………………

@一⑪。韓

仮定する…………………………………

ｼ定しない

一3ゐ創…………………

黷R3⑪騒

麟騒。⑪⑪⑪……………………

P騎。⑪総

　α⑪⑪⑪…………………

@α⑪⑪1

一⑪』η…………………

鼇J。器⑪

一⑪。⑪フ霧…………………

鼇J。⑪フ1

緊急避難型窯 　鳩騒｝皿皿｝皿皿｝ 　　1勲騒皿｝皿皿｝皿皿｝ 　織1⑪皿｝皿皿｝皿皿

@織1⑪

仮定する皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿

ｼ定しない

職。4縁辱｝皿皿｝皿皿｝

E。7鵠

餌騒。⑪⑪⑪皿｝皿皿｝皿皿｝

a4。4嚇⑪

　⑪。⑪鱗皿｝皿皿｝皿皿

@⑪。⑪⑪7

噸。1麗皿皿｝皿皿｝皿

ﾓ。17騒

噸麗1｝皿皿｝皿皿｝

ﾓ麗勲

緊急避難型3 　1。9騒………………… 　艶。⑪⑪…………………… 　一α⑪騒…………………

@一α⑪騒

仮定する…………………………………

ｼ定しない

遭。17⑪…………………

?B7⑪1

餌騒。⑪⑪⑪……………………

ﾘ勲。⑪⑪⑪

　⑪。⑪31…………………

@⑪。⑪㈱

一⑪。⑪舘…………………

鼇J。⑪欝1

一α⑪⑪4…………………

黹ｿ⑪欝

（注）1．表の右端の「下限」と「上限」は「差の麟5％信頼区間」を示している。

　　盤．「有意確率」は．両側検定である。

　これらの3つの変量は、製造業と非製造業を料即する大きな要因であるものと考えられる。

　そこで．数量化H類によって製造業と葬製造業との半捌が．どの程度可能であるかを分析す

る。そのため．次の⑦②のような手続きを採ることにした。

①目的変量である製造業・非製造業と相関の高い説明変量を選択するため、両者の独立係数

　　を算出し有意な変量を検討した。その結果．緊急避難型1と緊急避難型2及び緊急避難型

　　3が、O■％、5％で有意であった（表2を参照のこと）。また、目的変量と説明変量との偏

　　相関が高い説明変量を採用するため．偏相関係数を求め検定することにした。それによる

　　と．緊急避難型1だけが5％で有意となっていた。

②数量：化H類では。相関係数が1に近い説明変量は経験的にどちらかの変量を棄てることに

　　なる。そのため、単相関係数を算出した。その結果、120のすべての組み合わせにおいて

　　27個が1％、残りの10個が5％．計37個の有意な変量が存在していた（紙数の関係から相

　　関表は害曖：する）。

　この二つの手続きはマルチコ（multicollinearity：多重共線性）を避けるためである。この

⑦②の条件下では．マルチコの趨きる可能性が高いといえるが．ここでは敢えて．16佃の全て

の説明変量を用いて数量化H類を実行することにした。

　計算結果は、表5カテゴリースコア表に示すとおりである。この表において．右端の「対応」

欄の16の変量の○印は説明変量問に相関の高い変量が多くあったにもかかわらず．マルチコが

発生していないことを示している。
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表魂　カテゴリスコアー表（労働野合）

項目名
カテゴリー名 回答数 カテゴリースコア 横（％） レンジ 対応

緊急避難型1 はい皿　｝皿　｝皿　｝皿　｝皿

｢いえ

　　窯⑪慧｝皿　｝皿　｝皿　

@　4騒

　　　　⑪。⑪麗皿　｝皿　｝皿　｝皿　｝皿　｝皿　

@　　　噂。鐙7

　お騒。霧皿　｝皿　｝皿　｝

@37。霧

⑪。4偲 ○

申高年対策型1 はい…………………………………

｢いえ

　　1鱈………………………

@　1器

　　　　一⑪』⑪4……………………………………………

@　　　α⑪併

　総3………………………

@餌£

⑪。⑳1 ○

雇用創出型1 はい皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿

｢いえ

　　14⑪　皿｝　皿｝　皿｝

@　1⑪7

　　　　⑪。⑪翻皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝

@　　　噸。⑪馴

　二二。⑪皿｝　皿｝　皿｝　

@騒騒。1

⑪。お ○

多様就業型1 はい…………………………………

｢いえ

　　麗………………………

@　褥騒

　　　　⑪。⑪鍵……………………………………………

@　　　⑪。⑪駆

　難7お………………………

@麗お

⑪。騰㊨ ○

緊急避難型驚 はい皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿

｢いえ

　　盤　皿｝　皿｝　皿｝

@　黛櫓

　　　　⑪。1⑳皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝

@　　　一⑪。⑪絡

　麗。1皿｝　皿｝　皿｝　

@難＆⑪

⑪。鱗騒 ○

中高年対策型黛 はい…………………………………

｢いえ

　　鋼………………………

@　盤％

　　　　尋。⑪鎗……………………………………………

@　　　⑪。⑪04

　翻。4………………………

@嬢鱒

⑪，⑪43 ○

雇用創出型黛 はい皿皿皿皿皿＝四皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　4皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　黛43

　　　　⑪。⑪網皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　　　　⑪

　ア瓢⑪皿皿皿皿皿一一皿皿

@欝⑪。難

⑪。⑪⑪1 ○

多様就業型黛 はい…………………………………

｢いえ

　　1騒………………………

@　黛鐙

　　　　一⑪。1⑪騒……………………………………………

@　　　⑪。⑪⑪7

　竈⑪。⑪………………………

@竈⑪。懸

α11窯 ○

緊急避難型3 はい｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　7｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　黛4⑪

　　　　⑪。3騒騒｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　　一⑪。綱

　1⑪⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@導甑㊨

⑪3磁 ○

中高年対策型3 はい皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　9皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　盤＄

　　　　畿1欝皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　　⑪。⑪⑪4

　44。4皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@創。3

ω17 ○

雇用創出型3 はい…………………………………

｢いえ

　　　唖………………………

@　盤4嚇

　　　　　α74……………………………………………

@　　　一α⑪⑪3

　lo⑪。⑪………………………

@㊨α露

α743 ○

多様就業型3 はい｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　7｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　黛4⑪

　　　　⑪。3窯4｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　　畿⑪⑪9

　ア1。4｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@難⑪。4

⑪，333 ○

緊急避難型4 はい皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿

｢いえ

　　斜　皿｝　皿｝　皿｝

@　鍛㊧

　　　　⑪。171皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝

@　　　一⑪。⑪絡

　竈7。7皿｝　皿｝　皿｝　

@難甑3

⑪。購7 ○

中高年対策型4 はい…………………………………

｢いえ

　　31………………………

@　盤総

　　　　α⑪鼎勲……………………………………………

@　　　尋。⑪14

　㊨7。7………………………

@難甑7

⑪』13 ○

雇用創出型4 はい｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　櫓｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　黛器

　　　　⑪。1⑪融｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　　一⑪。⑪⑪勲

　盤。4｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@竈⑪。1

⑪。l17 ○

多様就業型4 はい皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　三二皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　1麗

　　　　⑪。⑪⑪4皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　　噂。⑪⑪1

　銘お皿皿皿一一皿皿皿皿

@弱融

⑪。⑪⑪難 ○

　（注）1．横（％）は．表1における「横（％）」を示している。

　　　　盤．○印はマルチコが発生していないことを示している。

　また、カテゴリースコアによって表5のようにサンプルスコア階級別度数表を作成し、さら

に物師グラフ（割愛する）を描くと、料別的中点はサンプルスコアが一〇。0601の点になること

が分かる。この数値より大きいものが製造業に、小さいものが非製造業に属することになる。

推定値と実測値とが相反した数は．247労働組合のうち87である。
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表騒　サンプルスコア階級別農数表（帯下二合）

階級
階級値

全　体
i数）

製造業
i数）

非製造業
@（数）

製造業
i縦％）

雰製造業
i縦％）

製造業
i横％）

非製造業
i横％）

噸融～噸。7 噸£⑪ ⑪ ⑪ ⑪ ⑪．⑪ ⑪．⑪ ⑪．⑪ 鱒⑪。⑪

…………………………………
黹ｿ7・一⑪。騒皿皿皿皿皿皿皿皿皿一一皿皿

ﾓ。難《一⑪。3皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

D3・一⑪．1

………………………
@一α竈⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@噸。4⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@噸⑳

………………………
@　　嚇一心皿皿皿皿皿皿皿

@　盤皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　応7

………………………
@　　禰一一皿皿皿皿皿皿皿

@　臓皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　33

………………………
@　　導皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　お皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　34

………………………
@　⑪。7皿皿皿一一皿皿皿皿

@　＆⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　難。⑪

………………………
@　騒。黛皿皿一心皿皿皿皿皿

@　輪灘皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　3騒．1

………………………
@　1α7皿皿皿皿皿一一一一

@　4黛勲皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　4鼎。3

………………………
@　縛。3皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　騒7．1皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　騒⑪。7

…………………………………
K．1～⑪．1…………………………………

@⑪．1～⑪。3皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿

@⑪。3～⑪。難

………………………
@αo⑪………………………

@⑪⑳｝皿皿｝皿皿｝皿皿

@⑪。4⑪

………………………
@　η………………………

@　43皿皿｝皿皿｝皿皿｝

@　窯⑪

………………………
@　44………………………

@　3嚇皿｝一一｝皿皿｝皿

@　鴛

………………………
@　鐙………………………

@　　7｝皿皿｝皿皿｝皿皿

@　　窯

………………………
@　⑳。3………………………

@　盤4。⑪皿皿｝皿皿｝皿皿｝

@　鞭。⑪

………………………
@　34。⑪………………………

@　7。盤皿｝皿皿｝皿皿｝皿

@　黛．1

………………………
@　難7．1………………………

@　縁3。7｝皿皿｝皿皿｝皿皿

@　繋⑪。⑪

………………………
@　4盤瀞………………………

@　鱒3皿皿｝皿皿｝皿皿｝

@　1⑪。⑪

…………………………………
@α難～⑪。7｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@α7～⑪融

………………………
@⑪お⑪｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@αお⑪

………………………
@　　4｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　慧

………………………
@　　4｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　窯

………………………
@　　⑪｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　⑪

………………………
@　黛。7｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　13

………………………
@　⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　⑪。⑪

………………………
@1⑪⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪。⑪

………………………
@　⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　⑪。⑪
皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝ 皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝ 皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝

⑪瀞～1。1 1．⑪⑪ ⑪ ⑪ ⑪ ⑪。⑪ ⑪。⑪ 1⑪⑪。⑪ ⑪．⑪

　これによって、半捌クロス表を作成する　　　　　表窃判別クロス表（労働絹合）

と表i6のようになる。

　この表によると．料別的中点より大きい

ものは製造業では1劔組合．葬製造業では

39組合である。料別的中点より小さいもの

は製造業では49組合．非製造業では97組合である。

　門別的中率は644％である。（表7によると．製造業は101労働組合申49が外れ．非製造

業では140労働組合中107が外れた、ということになる。）相関比は0ユ31である。この比は

大変低いと言える。

　数量化H類による分析結果を簡単に述べておく。

①この分析では。開平的中率は644％である。半捌精度は75％以上が「良い」と経験的に

　　糊断されている。この結果は良いとは半臓できない。相関比も0ユ31であるから．製造業．

　　葬製造業の二つのグループを明確に分けている、というほどではない。表1品別集計表に

　　おいては、製造業が非製造業よりもワークシェアリングへの関心は高かったのであるが．

　　この分析においては、両者間の差はそれほどなかったということになる。

②表5カテゴリースコア表を見ると、製造業に貢献している変量の上位3者は。雇用劇出型

　　3（0。740）、緊急避難型3（0359）．多様就業型3（0324）である。葬製造業に貢献してい

　　る変量を同様に上げれば中高年対策i型1（0。097）．多様就業型1（0。058）．多様就業型2

　　（0。007）である。いずれも製造業に比べて低いスコアである。糊別的中率の低さは．非製

　　造業によるものと考えられる。

③カテゴリースコア表におけるレンジによって、両者を料別する変量の上位3者を上げると、

　　雇用創出i型3（0。743）．緊急避難i型1（0。449）．多様就業型3（0333）である。いずれも0

製造業 非製造業 組合数計

判別的中点より大 1⑪1 3繋 14⑪

判別的中点より小 聡 懸 1⑪フ

組合数計 1騒⑪ 卯 鱗7
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に近い小さいレンジであり、②と同様に半捌的中率が低くなる原因となっている。

黛　使罵審の鈴析

　次に、使用者はどのような考え方をもっているのかを、先の労働組合と同様に分析する。な

お．この分析においては．使用者における製造業と非製造業を物別するために数量化H類を実

行すると．データに問題があることなどが料明し計算はできなかった。そのため．群別集計表

による単純集計のほか、κ2値による独立係数を求める程度にとどめる9。

（1）群別集計

　表7は．使用者の回答を製造業と非製造業とに分け．それを集計したものである。単純集計

であるが、この表から全体では緊急避難型1、申高年対策型1、雇用創出型1、多様就業型1

のいずれにおいても「知っているかどうか」では「はい」がそれぞれ54。9％．43ユ％．54。9％．

45ユ％を占めており、これらは弛の問に比べて極めて多くなっている。（前述した労働組合の

分析においては．緊急避難i型1は81。8％を占めている。）

　「労使の話し合い」「導入の検討」においては「はい」は．中高年対策型2、中高年対策型3

がいずれも5。9％占めているだけであり．雇用創出型2．雇用創出型3ではその割合は更に下

がり共に2。0％である。「今後推進したい型」では中高年対策型と多様就業型は17。6％と23．5

％を占めているが．雇用創出i型はa9％しか占めていない。

　これを業種別にみると、4つの問のうち、「知っているかどうか」では．製造業は、緊急避

難型1が71。4％で最も多い。非製造業では雇用創出型1が最も多く54ユ％である。この「知っ

ているかどうか」は、4つのタイプとも他の問に比べて比較的罰合が多くなっていると言える。

　両業種とも「労使の話し合い」「導入の検討」では．「知っているかどうか」に比べて「はい」

の罰合は急激に低下する。しかし、製造業は非製造業に比べて「はい」が「いいえ」よりも多

く．その差は、中高年対策型2．多様就業型2、多様就業型3の3者とも143％である。弄

製造業はこの二つの問とも．中高年対策型3が5。4％で：最も多い。雇用創出型2、雇用創出型

3は0。0％である。つまり．雇用創出i型は．労使は話し合ったこともないし．導入の検討もし

たことがないという結果になっている。

　「今後推進したい型」を多い順に上げれば．製造業は中高年対策型4が50。0％、多様就業

型4が42。9％、緊急避難型4が2L4％、雇用創出型4が7．1％である。一方、非製造業は多様

就業型4が162％、中高年対策型4が5。4％．緊急避難型4と雇用創出型4は共に2。7％であ

る。

　この結果、葬製造業は製造業に比べて、ワークシェアリングの導入に対する関心は低いので

はないかと考えられる。
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表7　群別集計表（使爾着）

項麗名

カテゴ

梶[名

全　体
i数）

製造業
i数）

非製造業

i数）

横　計
i％）

製造業
i％）

非製造業

i％）

縦　計
i％）

製造業
i％）

非製造業

i％）

全体 馴 韓 37 1⑪⑪ 窯7。騒 η。騒 臆⑪。⑪ 臆⑪。⑪ 鱒⑪。⑪

緊急避難型1 はい…………………

｢いえ

　　窯豊…………………

@　欝

　　鱒…………………

@　4

　　憾…………………

@　輸

　1⑪⑪…………………

@1⑪⑪

　3騒。フ…………………

@1フ。4

　糾3…………………

@麗お

　糾瀞…………………

@4騒．1

　71。4…………………

@慧a露

　4a㊨…………………

@騒1。4

中高年対策型1 はい｝皿皿｝皿皿｝

｢いえ

　　塑皿｝皿皿｝皿皿

@　盤懸

　　騒皿皿｝皿皿｝皿

@　懸

　　17｝皿皿｝皿皿｝

@　盤⑪

　1⑪⑪皿｝皿皿｝皿皿

@1⑪⑪

　鍛。7皿皿｝皿皿｝皿

@31。⑪

　773｝皿皿｝皿皿｝

@翻。⑪

　43。1皿｝皿皿｝皿皿

@騒a響

　3騒。7皿皿｝皿皿｝皿

@餌。3

　4騒勲｝皿皿｝皿皿｝

@麟．1

雇用創出型1 はい…………………

｢いえ

　　％…………………

@　盤

　　懸…………………

@　難

　　盤⑪…………………

@　1フ

　1⑪⑪…………………

@1⑪⑪

　器。㊨…………………

@盤翻

　71。4…………………

@73勲

　難4勲…………………

@4騒．1

　難7．1…………………

@4黛勲

　騒4．1…………………

@4難勲

多様就業型1 は：い｝皿皿｝皿皿｝

｢いえ

　　盤皿｝皿皿｝皿皿

@　器

　　7皿皿｝皿皿｝皿

@　7

　　輪｝皿皿｝皿皿｝

@　猶

　1⑪⑪皿｝皿皿｝皿皿

@1⑪⑪

　3⑪。4皿皿｝皿皿｝皿

@筋。⑪

　囎お｝皿皿｝皿皿｝

@7騒。⑪

　4騒．1皿｝皿皿｝皿皿

@難4勲

　難⑪。⑪皿皿｝皿皿｝皿

@難⑪。⑪

　43。黛｝皿皿｝皿皿｝

@騒＆呂

緊急避難型黛 はい…………………

｢いえ

　　窯…………………

@　聡

　　咽…………………

@　13

　　唖…………………

@　舗

　10⑪…………………

@10⑪

　5α⑪…………………

@％灘

　難α⑪…………………

@73灘

　　3。難…………………

@％。1

　　7．1…………………

@麗。難

　　盤。7…………………

@併。3

中高年対策型黛 はい皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　3皿皿皿皿皿皿皿

@　4呂

　　窯皿皿皿皿皿皿皿

@　鴛

　　灘皿皿皿皿皿皿皿

@　3嚇

　1⑪⑪皿皿皿皿皿皿皿

@1⑪⑪

　嚇α7皿皿皿皿皿皿皿

@舗。⑪

　33。3皿皿皿皿皿皿皿

@ア騒。⑪

　　騒瀞皿皿皿皿皿皿皿

@繋4。1

　韓3皿皿皿皿皿皿皿

@呂瓢7

　　黛7皿皿皿皿皿皿皿

@併。3

雇用創出型黛 はい…………………

｢いえ

　　禰…………………

@　5⑪

　　禰…………………

@　13

　　⑪…………………

@　37

　1⑪⑪…………………

@1⑪⑪

　1⑪⑪。⑪…………………

@黛α⑪

　　⑪。⑪…………………

@74。⑪

　　黛。⑪…………………

@勲a⑪

　　7．1…………………

@勲黛融

　　⑪。⑪…………………

@鱒⑪。⑪

多様就業型驚 はい｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　3｝｝｝｝｝｝｝

@　43

　　黛｝｝｝｝｝｝｝

@　鴛

　　灘｝｝｝｝｝｝｝

@　3嚇

　1⑪⑪｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪

　嚇a7｝｝｝｝｝｝｝

@飾。⑪

　333｝｝｝｝｝｝｝

@7騒。⑪

　　辱勲｝｝｝｝｝｝｝

@鱗。1

　鱗。3｝｝｝｝｝｝｝

@紡。7

　　黛。7｝｝｝｝｝｝｝

@併。3

緊急避難型3 はい皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　艶皿皿皿皿皿皿皿

@　聡

　　咽皿皿皿皿皿皿皿

@　13

　　噸皿皿皿皿皿皿皿

@　3嚇

　1⑪⑪皿皿皿皿皿皿皿

@1⑪⑪

　騒⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿

@窯a騒

　難⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿

@73。騒

　　3勲皿皿皿皿皿皿皿

@鮪。1

　　7．1皿皿皿皿皿皿皿

@麗融

　　黛フ皿皿皿皿皿皿皿

@併。3

中高年対策型3 はい…………………

｢いえ

　　3…………………

@　聡

　　咽…………………

@　13

　　盤…………………

@　3騒

　10⑪…………………

@1⑪⑪

　33。3…………………

@刀』

　総。7…………………

@η勲

　　騒。難…………………

@鱗』

　　7．1…………………

@鼎盤瀞

　　難。4…………………

@鱗お
雇用創出型3 はい｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　翻｝｝｝｝｝｝｝

@　騒⑪

　　翻｝｝｝｝｝｝｝

@　13

　　⑪｝｝｝｝｝｝｝

@　3フ

　1⑪⑪｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪

　1⑪⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝

@盤㊨。⑪

　　⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝

@74⑪

　　焦⑪｝｝｝｝｝｝｝

@鍵。⑪

　　7．1｝｝｝｝｝｝｝

@欝欝勲

　　⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪。⑪

多様就業型3 はい｝一一｝一一｝

｢いえ

　　3皿｝一一｝一一

@　4馨

　　窯一一｝一一｝皿

@　臓

　　董｝一一｝一一｝

@　3㊧

　1⑪⑪皿｝一一｝一一

@1⑪⑪

　総。7皿皿｝一一｝皿

@筋。⑪

　33。3｝一一｝一一｝

@7騒。⑪

　　詩論皿｝一一｝一一

@響41

　14。3皿皿｝一一｝皿

@％7

　　黛。7｝一一｝一一｝

@騨7。3

緊急避難型4 はい…………………

｢いえ

　　4…………………

@　47

　　3…………………

@　ll

　　薯…………………

@　舗

　1⑪⑪…………………

@10⑪

　乃。⑪…………………

@盤。4

　鱒。⑪…………………

@聡燃

　　フ£…………………

@麗。盤

　慧1。4…………………

@7a縮

　　盤。7…………………

@併。3

中高年対策型4 はい｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　懸｝｝｝｝｝｝｝

@　4窯

　　7｝｝｝｝｝｝｝

@　7

　　盤｝｝｝｝｝｝｝

@　舗

　1⑪⑪｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪

　77£｝｝｝｝｝｝｝

@輸7

　麗。黛｝｝｝｝｝｝｝

@難3。3

　17お｝｝｝｝｝｝｝

@雛。4

　騒⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝

@導⑪。⑪

　　騒。4｝｝｝｝｝｝｝

@鱗お
雇用創出型4 はい皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　艶皿皿皿皿皿皿皿

@　聡

　　咽皿皿皿皿皿皿皿

@　13

　　噸皿皿皿皿皿皿皿

@　3嚇

　1⑪⑪皿皿皿皿皿皿皿

@1⑪⑪

　騒⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿

@窯a騒

　難⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿

@73。騒

　　3勲皿皿皿皿皿皿皿

@鮪。1

　　7．1皿皿皿皿皿皿皿

@麗融

　　黛フ皿皿皿皿皿皿皿

@併。3

多様就業型4 はい…………………

｢いえ

　　臆…………………

@　3鼎

　　嬢…………………

@　豊

　　嚇…………………

@　31

　10⑪…………………

@1⑪⑪

　5α⑪…………………

@窯⑪。騒

　難α⑪…………………

@7坐上

　盤。難…………………

@7載騒

　4盤。難…………………

@導7．1

　樵盤…………………

@雛潟

（2）κ2値による独立性の検定

　使用者騒社の考え方について、労働組合を分析した際と同様なクロス表（害干する）を作成

し、4つの問と製造業と非製造業及び各タイプ間の相互関係はどのようなものであるかを検討

する。
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　そこで．κ2値を算出し、製造業と非製造業及びワークシェアリングの各タイプの二者間に

ついて、帰無仮説「両者は互いに独立である」を立てて検定することにした。その結果、業種

珊では16変量のうち有意水準0■％で1佃、5％で2個が有意であり、各タイプの128の変量

のうち、58個483％が有意であった。その内訳は、有意水準0。1％で有意な変量は32個．1％

では13個．5％では13個である。

　そこで．有意となった変量の組み合わせを抜き出し、ズ値の大きい順に並べ換えたものが

表8である重⑪。

　この表によって、ワークシェアリングの4つのタイプごとに関連性のある変量を取り上げ開

示すると．図2のA，B，　C，　Dのようになる。この図を見ながら特徴的なことを述べておく。

①製造業と弄製造業とに分けると、中高年対策型4が0■％で、緊急避難型4と多様就業型4

　　が5％で有意である。この3つは「今後推進したい型」の変量である。

②緊急避難型は「労使の話し合い」「導入の検討」「今後推進したい型」の3つの変量が、そ

　　れぞれ有意であり．関連性がある。「知っているかどうか」は他の問とは独立している。

　　つまり．関連性がない。

③中高年対策型は「知っているかどうか」では、緊急避難型と同様に他の問とは独立してお

　　り関連性がない。しかし、「労使：の話し合い」「導入の検討」「今後推進したい型」では関

　　連性がある。また、緊急避難型と同様に「導入の検討」と「今後推進したい型」では有意

　　差は5％である。他の有意差は0．、1％である。

④雇用創出型も緊急避難型と中高年対策型と同じ関連性をもっている。緊急避難型と中高年

　　対策型の「導入の検討」と「今後推進したい型」では5％で有意であったが．雇用創出型

　　においては0■％で有意である。この方が関連性は極めて強い。

⑤多様就業型は4つの問が籍接に関連しており。他の3つのタイプと異なっている。したがっ

　　て．図はクローズドである。労働組合の中高年対策型と多様就業型と同様な関連性を示し

　　ている。

⑥緊急避難i型。中高年対策i型。雇用創出i型の三つのタイプは、「知っているかどうか」の問

　　が他の問と独立している。他の三つの問は相互に関連しており．その間でクローズドになつ

　　ている。多様就業型はこの三つのタイプとは異なり、全ての問が相互的に関連性をもって

　　いる。

　これ以外の多くの変量は様々な関連性があり、特徴的な図を描くことは出来ない。この点が．

労働組合と使用者との大きな相違となっている。
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A．緊急避難型

　　　　　　　／釜慧1

嘉識

B．中高年対策型

　　　　　　　／2dl
　　　　／／li

　　　、14。薯7騒励磁η

C．　雇用倉鞭出型

dl

／／1

憐

　　　　／2

／／i
黛4勲騨⑪馴。⑪⑪⑪

＿！i

D．多様就業型

1灘撒／蹴
・　　　　職舗⑭懸
：

：　　　　　馴。⑪⑪o

i　　騒欝
汝1備壁＼霊、
㍉＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ノ

図盤　ワークシェアリングの類型と4つの問との関連図（使用者）

（注）1．数字はκ2値を示す。＊＊はp＜⑪創．＊はp＜⑪。⑪5、無印はp＜⑪。⑪⑪1である。（ただし．pは有意判定確率）

　　盤．数字1，窯，3，4は問1，窯，騒，4を示している。

　　3．この図は概念図であるため．ガ値の大きさには関係なく描いている。

表雛　ガ値による独立性の検：定（使用春）

製造業／非製造業

緊急避難型1

申高年対策型嘔

雇用創出型1

多様就業型1

緊急避難型窯

中高年対策型艶

雇用創出型窯

多様就業型慧

緊急避難型3

中高年対策型3

雇用創出型3

多様就業型3

緊急避難型4

有意となった病

弱高年対策型4（欝。鎗9）、緊急避難型4（4麗⑳．多様就業型4（鱒㈱）

雇用創出型1（盤。豊⑪7）．中高隼対策型1（腸。聡7）．多様就業型1（鴛。鼎器）

雇用創出型1（鎗筋の、多様就業型1（輪．17の

多様就業型1（馴腸）

多様就業剥蝦（3。認の、多様就業型3（3。綿の

緊急避難型3（馴。⑪⑪の．多様就業時世3a3⑪⑳．多様就業型3（33。3⑪⑳．雇用創出

型黛伽船の．雇用創出型3（黛4舶の、雇用創出型4（肱73の．申高年対策型黛（7．

3綿）．申高年対策型3（ア。3綿）．多様就業型4（a鴻難）．緊急避難型4（環咽鋤

申高年対策型3（既即の．雇用創出型3（裕。3⑳）．雇用創出型烈驚。3⑳）．申高年

対策型4（14瀦75）．緊急避難型3（7。3禰鋤．雇用創出型4（7。3憾）．多様就業型黛

（4。33の．多様就業型3（433の

雇用創出型3（馴。⑪⑪の．緊急避難型3（餌鱒の．雇用創出型4（餌鱒の．多様就業

型黛（燈3鋤．中高年対策型3（樵3⑳）．多様就業型3（総。舘の．緊急避難型4

（1博編）．中高年対策型4（4。乃の

多様就業型3（肌⑪⑪の．緊急避難型3（333⑪の．雇用創出型3（捻3⑳）．多様就業

型4（職制㊥．雇用創出型4（7。31鋤

雇用創出型3（黛4鮒の．多様就業型3G33⑪扮．雇用創出型4（繊73の．申高年対
策型3（7。3綿）．多様就業型4紙7鋤．緊急避難型4（騒．胴＄）

雇用創出型3（飼畜の．雇用創出型4（7溺㊥．多様就業型叙4。339）．多様就業型

3（4。3舗）．中高年対策型4億刀の

雇用創出型4（黛4舶の．多様就業型3（樵鍵の．緊急避難型4G四緬）．申高年対

策型4＠聡の

多様就業型4（納期の．雇用創出型4（73綿）

中高年対策型4⑲麗4）．雇用創出型4（騒．ll鋤

（注）1、，（）内は表側に対応した各タイプとのガ値を示している。また．ズ値の大きい順に並べている。

　　2．ズ〉濫1α総なら⑪。1％で有意．x㌧濫a㊨3なら1％で有意．ガ〉鑑3。94なら5％で有意である。
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欝　絹命と使踊巻との認識の姥較

　最後に．労働組合と使用者とのワークシェアリングに対する考え方に．どのような差がある

かを検討する。

　まず、表9群別集計表によって全体の傾向と両者の比較を述べ、次いでκ2値を求め両者間

の独立性を検討する。なお．両者については．これまで個別に論じてきたので．ここでは取り

上げないことにする。

　また．数量化H類により．どのような変量が労働組合と使用者との半甥噸に貢献しているかを

検討する。

（1）群別集計

　表9は．労働組合と使用者との単純集計を示している。これによると．全体では「知ってい

るかどうか」では．「はい」が「いいえ」よりも多いのは緊急避難型1だけである。「知ってい

るかどうか」は全体的に肯定的回答が多いが、「労使の話し合い」ではこれは急激に減少する。

特に雇用創出型2と多様就業i型2はそれぞれ44％．7。4％であり．この傾向が強いと言える。

　「導入の検討」では「はい」は更に少なくなり、どの型も数％でしかない。「今後推進したい

型」では再び増加し、その中でも多様就業型4が最も多く22。8％である。

　労働組合と使用者を比較すると、前者は「知っているかどうか」の「はい」では緊急避難型

1、中高年対策型1．雇用創出型1．多様就業i型1の全てで使：用者よりも多いが、「労使の話

し合い」「導入の検：討」「今後推進したい型」では、申高年対策型4以外は．いずれも使：用者の

方が多くなっている。特に「導入の検討」では、使用者は、緊急避難型3、中高年対策型3、

雇用創出型3．多様就業型3の4つの変量の「はい」の罰合が多い。

　「今後推進したい型」を多い順に挙げると．労働組合では多様就業i型22。3％、中高年対策

型12。6％．緊急避難型＆5％、雇用創出型7。7％である。使：用者は多様就業型25．5％．雇用門

出型25。5％．緊急避難型23。5％．中高年対策型11．8％である。労使：とも多様就業型が一番多

いが、2番目は労働組合では中高年対策型であり、使用者は雇用創出型となっている。両者の

立場の相違が現れている。

　労働組合は「知っているかどうか」が多く、使用者はその後の「労使の話し合い」「導入の

検討」「今後推進したい型」が多い。ワークシェアリングの導入の認識は．使用者が進んでい

る、と言える。
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表⑭　群別集誹表（蛍二二舎と使用春）

項麗名

カテゴ

梶[名

全体
i数）

労働組合

i数）

使用者
i数）

横計
i％）

労働組合

i％）

使用者
i％）

縦計
i％）

労働組合

i％）

使用者
i％）

全体 慧鼎お 鱗7 馴 1⑪⑪．⑪ 雛。鼎 17．1 臆⑪。⑪ 臆⑪。⑪ 鱒⑪。⑪

緊急避難型1 はい…………………

｢いえ

　鎖導…………………

@　器

　　盤⑪慧…………………

@　4導

　　13…………………

@　3融

　1⑪⑪。⑪…………………

@1⑪⑪。⑪

　鱗。⑪…………………

@騒4』

　　嚇。⑪…………………

@4騒。懸

　η』…………………

@慧フ瀞

　豊綿…………………

@la盤

　二二…………………

@フ4贔

中高年対策型1 はい｝皿皿｝皿皿｝

｢いえ

　　鞭縁皿｝皿皿｝皿皿

@　17⑪

　　胴懸皿皿｝皿皿｝皿

@　腰縁

　　　襲｝皿皿｝皿皿｝

@　4盤

　鱒⑪。⑪皿｝皿皿｝皿皿

@鱒⑪。⑪

　勲3。⑪皿皿｝皿皿｝皿

@乃3

　　7。⑪｝皿皿｝皿皿｝

@餌。7

　43。⑪皿｝皿皿｝皿皿

@騒7。⑪

　4a黛皿皿｝皿皿｝皿

@騒1。馨

　翫嚇｝皿皿｝皿皿｝

@鍵。4

雇用創出型1 はい…………………

｢いえ

　　鱗懸…………………

@　鱗懸

　　鱗⑪…………………

@　1⑪7

　　　9…………………

@　4没

　1⑪⑪。⑪…………………

@1⑪⑪。⑪

　鱗。⑪…………………

@7構

　　㊨。⑪…………………

@器。黛

　難⑪。⑪…………………

@難⑪。⑪

　難＆7…………………

@4欝3

　17燃…………………

@麗。4

多様就業型1 は：い｝皿皿｝皿皿｝

｢いえ

　　鱒1皿｝皿皿｝皿皿

@　翰7

　　別皿皿｝皿皿｝皿

@　1茄

　　　騨｝皿皿｝皿皿｝

@　4黛

　1⑪⑪。⑪皿｝皿皿｝皿皿

@1⑪⑪。⑪

　翻。1皿皿｝皿皿｝皿

@7a7

　　a馨｝皿皿｝皿皿｝

@猶3

　33勲皿｝皿皿｝皿皿

@難a1

　37。黛皿皿｝皿皿｝皿

@麗£

　17お｝皿皿｝皿皿｝

@麗。4

緊急避難型黛 はい…………………

｢いえ

　　3導…………………

@器導

　　器…………………

@　盤惚

　　綱…………………

@　4⑪

　1⑪α⑪…………………

@1⑪α⑪

　7櫨…………………

@㊧4お

　盤。盤…………………

@轍4

　13。1…………………

@総。難

　11。欝…………………

@認7

　盤16…………………

@7a4
中高年対策型黛 はい皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　31皿皿皿皿皿皿皿

@町費ア

　　烈皿皿皿皿皿皿皿

@　難欝

　　1⑪皿皿皿皿皿皿皿

@　41

　1⑪⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿

@1⑪⑪。⑪

　嚇7。7皿皿皿皿皿皿皿

@齢4お

　3黛。3皿皿皿皿皿皿皿

@葡。4

　1α4皿皿皿皿皿皿皿

@綿6

　　a難皿皿皿皿皿皿皿

@引。難

　憶お皿皿皿皿皿皿皿

@容⑪。4

雇用創出型黛 はい…………………

｢いえ

　　13…………………

@唱導

　　　4…………………

@　鱗3

　　　勲…………………

@　覗

　1⑪⑪。⑪…………………

@1⑪⑪。⑪

　3⑪。嚇…………………

@翫。3

　襲踏黛…………………

@14。7

　　4。4…………………

@騒騒お

　　旙…………………

@％。4

　17お…………………

@雛。4

多様就業型黛 はい　皿皿　皿皿　

｢いえ

　　難皿　皿皿　皿皿

@慧7応

　　撮皿皿　皿皿　皿

@　盤窯

　　　7　皿皿　皿皿　

@　44

　1⑪⑪。⑪皿　皿皿　皿皿

@1⑪⑪。⑪

　薦2皿皿　皿皿　皿

@糾』

　3綿　皿皿　皿皿　

@1騒勲

　　7。4皿　皿皿　皿皿

@麗お

　　al皿皿　皿皿　皿

@黛3融

　13。7　皿皿　皿皿　

@総。3

緊急避難型3 はい｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　η｝｝｝｝｝｝｝

@器1

　　　7｝｝｝｝｝｝｝

@　鱗⑪

　　1⑪｝｝｝｝｝｝｝

@　41

　1⑪⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪。⑪

　4鷲｝｝｝｝｝｝｝

@編。4

　難＆懸｝｝｝｝｝｝｝

@14お

　　騒。7｝｝｝｝｝｝｝

@鱗。3

　　黛£｝｝｝｝｝｝｝

@黛7。窯

　糟燃｝｝｝｝｝｝｝

@＄⑪。4

中高年対策型3 は：い…………………

｢いえ

　　綿…………………

@器⑪

　　　響…………………

@　器豊

　　　騨…………………

@　盈

　1⑪⑪。⑪…………………

@1⑪⑪。⑪

　騒⑪。⑪…………………

@舗。⑪

　難⑪。⑪…………………

@瓢⑪

　　a⑪…………………

@鱗。⑪

　　36…………………

@総。4

　17お…………………

@麗。4

雇用創出型3 はい　皿皿　皿皿　

｢いえ

　　1⑪皿　皿皿　皿皿

@銘縁

　　　翻皿皿　皿皿　皿

@　鱗嚇

　　　勲　皿皿　皿皿　

@　4盤

　1⑪⑪。⑪皿　皿皿　皿皿

@鱒⑪。⑪

　1⑪。⑪皿皿　皿皿　皿

@呂臥4

　繋⑪。⑪　皿皿　皿皿　

@鱗。艦

　　3。4皿　皿皿　皿皿

@総お

　　⑪。4皿皿　皿皿　皿

@懸響お

　17お　皿皿　皿皿　

@鍵。4

多様就業型3 はい皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　17皿皿皿皿皿皿皿

@器1

　　　7皿皿皿皿皿皿皿

@　餌⑪

　　鱒皿皿皿皿皿皿皿

@　41

　1⑪⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿

@1⑪⑪。⑪

　4濾皿皿皿皿皿皿皿

@繍。4

　総。懸皿皿皿皿皿皿皿

@14お

　　騒。7皿皿皿皿皿皿皿

@響43

　　黛。懸皿皿皿皿皿皿皿

@併。黛

　漁構皿皿皿皿皿皿皿

@難⑪。4

緊急避難型4 はい…………………

｢いえ

　　33…………………

@盤嚇難

　　窯1…………………

@　盟嬢

　　鴛…………………

@　鎗

　1⑪⑪。⑪…………………

@1⑪α⑪

　嚇3お…………………

@紡。3

　3a4…………………

@14。7

　肱1…………………

@総。難

　　a騒…………………

@導鱒

　慧3。騒…………………

@7a5
中高年対策型4 はい｝皿皿｝皿皿｝

｢いえ

　　37皿｝皿皿｝皿皿

@黛嚇1

　　31皿皿｝皿皿｝皿

@　黛韓

　　　嚇｝皿皿｝皿皿｝

@　4騒

　鱒⑪。⑪皿｝皿皿｝皿皿

@1⑪⑪。⑪

　呂3£皿皿｝皿皿｝皿

@麗。容

　la黛｝皿皿｝皿皿｝

@17。黛

　腰。4皿｝皿皿｝皿皿

@呂76

　膿お皿皿｝皿皿｝皿

@呂7。4

　lB｝皿皿｝皿皿｝

@容a黛

雇用創出型4 はい｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　3艶｝｝｝｝｝｝｝

@慧嚇応

　　惚｝｝｝｝｝｝｝

@　窯盤

　　欝｝｝｝｝｝｝｝

@　3＄

　1⑪⑪。⑪｝｝｝｝｝｝｝

@1⑪⑪。⑪

　騒9。4｝｝｝｝｝｝｝

@編。7

　4⑪。㊨｝｝｝｝｝｝｝

@14。3

　1⑪。7｝｝｝｝｝｝｝

@縛。3

　　7。7｝｝｝｝｝｝｝

@麗。3

　筋灘｝｝｝｝｝｝｝

@74。騒

多様就業型4 は：い…………………

｢いえ

　　儲…………………

@盤⑪

　　茄…………………

@　響慧

　　13…………………

@　3融

　1⑪⑪。⑪…………………

@1⑪⑪。⑪

　呂⑪瀞…………………

@霧3。騒

　櫓．1…………………

@臓騒

　難£…………………

@7フ盆

　鍛。3…………………

@77。7

　騰灘…………………

@フ4贔

（2）κ2値による独立性の検定

　労働組合と使用者及び問1から4の「はい」と「いいえ」の回答に対して．2×2の分割表

を作成してκ2値を計算し検定することにした。表10はそれらをまとめたものである。これに

よると．16の変量のうち．0。1％で有意：なものは9個．1％が2個．5％が2個．計13個が存在：
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している。

　「知っているかどうか」と「導入の検討」では．4つのタイプのすべてが有意である。労働

組合と使用者によって、認識に差があるものと言える。

　「導入の検討」では．下等仮説「両者は独立である」が棄却され．労働組合と使用者はそれ

ぞれ異なる認識をしているものと考えられる。労働組合と使用者は、それぞれのタイプと関連

性をもっていると言える。表9群別集計表にあるとおり．労働組合はどのタイプも「はい」は

数％であり、また．使用者も同様に20％弱である。この両者の差は大きく．ほぼ同様な差で

あることからも裏付けられる。

　「今後推進したいi型」においては．緊急避難i型と雇用創出型の両者がそれぞれ有意である。

表9によると、労働組合と使用者は「今後推進したい型」では．多様就業型と申高年対策型を

目指しているが．緊急避難型と雇用対策型の二つは．それよりも罰合は少なくなっている。労

使は．多様就業型では同様な認識をしているが、雇用創出型と緊急避難型については異なる認

識をもっている。両者と雇用創出型．及び緊急避難型との問には何らかの関連性があると言え

よう。

　　　　　　　　　埋標　ガ値による独立性の検窟（蛍働組含と使用春）

　　　　　有意水準 ⑪．1％ 1％ 5％

知っているかどうか 緊急避難型1．申高年対策型1．

ﾙ用創出型1
多様就業型1

労使の諾し合い 雇用創出型黛 緊急避難型艶．中高年対策型黛

導入の検討 緊急避難型3、申高年対策型3．

ﾙ用創出型3．多様就業型3

今後推進したい型 雇用創出型4 緊急避難型4

（3）労働組合と使用者との糊別

　次に、労働組合と使用者の全回答数298を数量化H類によって、両者を料凹している変量を

明らかにする。そのため．「はい」の回答に1点．「いいえ」の回答に2点を与え．平均値を算

出した。平均値の差に有意がある場合は、子別の精度が良い可能性があるためである。

　表11はそれを示したものである。これによると、緊急避難型2．中高年対策型2の両者は

「等分散を仮定しない」場合に有意差はないと言える。また、中高年対策型4、多様就業型4

の3者は等分散を「仮定する」「仮定しない」場合の双方において有意差はなく．他の変量に

ついては有意差がある。

　したがって、16の説明変量のうち．等分散を仮定した場合は13の変量が有意であり、等分散

を仮定しない場合は12の変量が有意である。労働組合と使用者の判別率は、高いと推測される。
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表鯛　独立サンプルの検定（蛍働言合と使：用春）

変量
労働組合 使用春 平均の差 等分散の仮定 t値 自由農

有意確率

i両側）
下限 上限

緊急避難型1 　1。綿………………… 　　17騒…………………… 　噸憩…………………

@一⑪澱

仮定する…………………………………

ｼ定しない

導。窯3騒…………………

黷≠S麗

　　⑳縮……………………

@㊨㊨瀦7

　⑪。⑪⑪⑪…………………

@α⑪⑪⑪

噂。酩3…………………

鼇J。嚇鼎導

織443…………………

@一⑪。43

中高年対策型1 　1。駈｝皿皿｝皿皿｝ 　　1。麗皿｝皿皿｝皿皿｝ 　一⑪。3⑪皿｝皿皿｝皿皿

@噸3⑪

仮定する皿皿｝一一｝皿皿｝皿皿｝皿

ｼ定しない

一4。1⑪鼎｝皿皿｝皿皿｝

ﾕ£7騒

　　⑳露皿｝皿皿｝一一｝

@呂a釧

　α⑪⑪⑪皿｝一二｝皿皿

@⑪。⑪⑪⑪

一⑪。4駆皿皿｝皿皿｝皿

@噸。43

一⑪。1弱｝皿皿｝皿皿｝

D1釧
雇用創出型1 　1。43………………… 　　1。鍵…………………… 　織櫓…………………

@一α19

仮定する…………………………………

ｼ定しない

遇器盤…………………

黷♂a7

　　盤二二……………………

@総。腰

　⑪。⑪⑪⑪…………………

@⑪。⑪⑪⑪

噸ゐ3騒…………………

鼇J。乱雲

高高騒…………………

黹ｿ艶総

多様就業型1 　描3｝皿皿｝皿皿｝ 　　1。麗皿｝皿皿｝皿皿｝ 　一α19皿｝皿皿｝皿皿

@噸。櫓

仮定する皿皿｝一一｝皿皿｝皿皿｝皿

ｼ定しない

一盤フ裕｝皿皿｝皿皿｝

?B得嚇

　　盤9㊨皿｝皿皿｝皿皿｝

@総。輪

　⑪。⑪⑪フ皿｝皿皿｝皿皿

@⑪。⑪⑪黛

一⑪。33懸皿皿｝皿皿｝皿

q。3鶴

一α⑪騒4｝皿皿｝皿皿｝

ﾓ。⑪73

緊急避難型驚 　綿麟………………… 　　1。7灘…………………… 　⑪。罰…………………

@αll

仮定する…………………………………

ｼ定しない

　翰鴻…………………

@矯麗

　　⑳馨……………………

@磁。麗

　⑪。4響⑪…………………

@加。盤

　⑪。⑪⑪1…………………

@尋。猶

　⑪⑳4…………………

@α窯器

中高年対策型2 　1。朝皿皿皿皿皿皿皿 　　綿⑪皿皿皿皿皿皿皿皿 　αll皿皿皿皿皿皿皿

@⑪。網

仮定する皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

ｼ定しない

　盤。3容⑪皿皿皿皿皿皿皿

@1。雑器

　　四縮皿皿皿皿皿皿皿皿

@嚇⑪。41

　⑪。櫓⑪皿皿皿皿皿皿皿

@⑪お4⑪

　⑪。惚皿皿皿皿皿皿皿

普B⑪⑪ア

　⑪⑳3皿皿皿皿皿皿皿

@⑪。難⑭

雇用創出型黛 　鱒齢………………… 　　綿黛…………………… 　⑪。韓…………………

@α輸

仮定する…………………………………

ｼ定しない

　5。3勲3…………………

@黛舗3

　　黛勲難……………………

@馴。腰

　⑪。⑪⑪⑪…………………

@⑪。⑪⑪騒

　ω⑪4…………………

@⑪。囎

　⑪。難4…………………

@α窯75

多様就業型黛 　博4　皿皿　皿皿　 　　1。総皿　皿皿　皿皿　 　α難⑪皿　皿皿　皿皿

@αお⑪

仮定する皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿

ｼ定しない

　博⑪霧　皿皿　皿皿　

@隠⑪1

　　⑳㊨皿　皿皿　皿皿　

@豊⑪。褥

　⑪。⑪⑪⑪皿　皿皿　皿皿

@⑪。⑪⑪騒

　　α1皿皿　皿皿　皿

@⑪。⑪騒3

　α器構　皿皿　皿皿　

@α窯麗

緊急避難型3 　1。97………………… 　　1。離⑪…………………… 　α1フ…………………

@α17

仮定する…………………………………

ｼ定しない

　4懸フ1…………………

@盤佛嚇

　　盤9㊨……………………

@騒3お⑪

　⑪。⑪⑪⑪…………………

@⑪。⑪⑪辱

　　α1…………………

@⑪。騒3

　α艶舘…………………

@α黛麗

中高年対策型3 　四嚇｝皿皿｝皿皿｝ 　　1。鍵皿｝皿皿｝皿皿｝ 　α14皿｝皿皿｝皿皿

@α14

仮定する皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿

ｼ定しない

　3。黛⑪嚇｝皿皿｝皿皿｝

@z導総

　　⑳縮皿｝皿皿｝皿皿｝

@茄。⑪⑪

　⑪。⑪⑪⑪皿｝皿皿｝皿皿

@⑪。⑪14

　⑪お黛皿皿｝皿皿｝皿

@⑪。離農

　α窯禰｝皿皿｝皿皿｝

@α器1

雇用創出型3 　黛。⑪⑪………………… 　　綿黛…………………… 　⑪。侶…………………

@⑪。綿

仮定する…………………………………

ｼ定しない

　a欝駈…………………

@3。1鍵

　　黛勲爵……………………

@騒α騒7

　⑪。⑪⑪⑪…………………

@⑪。⑪⑪黛

　ω烈…………………

@⑪。⑪嚇4

　⑪。難3…………………

@⑪。盤1

多様就業型3 　1。97皿一一一一一一 　　1。離⑪一一一一一一一一 　α1フ一一一一一一皿

@⑪。1フ

仮定する一一一一一一一一一一一一皿

ｼ定しない

　4懸フ1皿一一一一一一

@窯。鼎3㊨

　　盤9㊨一一一一一一一一

@騒3。嚇⑪

　⑪。⑪⑪⑪一一一一一一皿

@α⑪⑪騒

　　α1皿一一一一一一

@⑪。⑪騒3

　α艶舘一一一一一一皿

@⑪。慧麗

緊急避難型4 　1。馴………………… 　　1。お…………………… 　α1騒…………………

@⑪。葡

仮定する…………………………………

ｼ定しない

　3。1騒騒…………………

@黛。4⑪黛

　　⑳縮……………………

@弱。⑪蘇

　⑪。⑪⑪慧…………………

@⑪。⑪栂

　⑪。騒7…………………

@⑪。騰

　α餌4…………………

@⑪。窯乃

中高年対策型4 　櫨7　皿皿　皿皿　 　　1。総皿　皿皿　皿皿　 　適創皿　皿皿　皿皿

@一⑪創

仮定する皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿

ｼ定しない

適。鴨4　皿皿　皿皿　

黹ｿ得嚇

　　四縮皿　皿皿　皿皿　

@73。ll

　⑪。㊧η皿　皿皿　皿皿

@⑪。欝7離

噸。鴇灘皿皿　皿皿　皿

鼇J。鱒懸

　⑪瀞盤　皿皿　皿皿　

@⑪。9盤

雇用創出型4 　四望｝｝｝｝｝｝｝ 　　1。乃｝｝｝｝｝｝｝｝ 　α拓｝｝｝｝｝｝｝

@α1騒

仮定する｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

ｼ定しない

　3£描｝｝｝｝｝｝｝

@窯。7糾

　　盤襲艦｝｝｝｝｝｝｝｝

@騒7。鍵

　⑪。⑪⑪⑪｝｝｝｝｝｝｝

@⑪。⑪⑪7

　⑪。呂嚇｝｝｝｝｝｝｝

@　α羅

　⑪27｝｝｝｝｝｝｝

@α3⑪嚇

多様就業型4 　1。7霧｝｝｝｝｝｝｝ 　　17騒｝｝｝｝｝｝｝｝ 　α⑪3｝｝｝｝｝｝｝

@⑪。⑪3

仮定する｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

ｼ定しない

　α囎霧｝｝｝｝｝｝｝

@⑪。4容⑪

　　⑳㊨｝｝｝｝｝｝｝｝

@嚇繋7難

　⑪。二二｝｝｝｝｝｝｝

@⑪お3黛

　一⑪二二｝｝｝｝｝｝｝

普B鱒窯

　⑪。輸｝｝｝｝｝｝｝

@⑪。韓嚇

（注）1．表の右端の「下限」と「上限」は「差の⑭騒％信頼区間」を示している。

　　2．「有意確率」は．両側検定である。

　数量化H類を行うため、更に次のような手続きを採ることにする。

⑦目的変量を労働組合と使用者とし、説明変量を4つの問と4つのタイプを組み合わせた16

　　変量とする。そして、目的変量と相関の高い説明変量を選択するため、両者の独立係数を

　　計算し．有意差があるかどうかをみることにした。その結果、表10のとおり12個の変数が．
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　　0■％、5％．5％で有意となっていた。

②数量：化H類では。説明変量二者間で相関係数が1に近い変量は、どちらかの変量を削除す

　　ることになる。そのため、単相関係数を計算すると、120の全組み合わせにおいて56個が

　　有意であった。（その内訳は、0。1％が29個、1％が12個、5％が16個である。紙数の関係

　　から相関表は割愛する。）

　この二つの手続きはマルチコを避けるためである。そこで、上のような傾向があったにもか

かわらず．すべての説明変量を用いて数量化H類を実行することにした。それを計算すると、

多；様就業型1．多様就業型2、中高年対策型3、多：様就業型4の4つの変量においてマルチコ

が生起していたのである。相関の高い説明変量があったためである。

　そこで．この4つの変量を劇除し．計算を再度、実行することにした。その結果．表11カテ

ゴリースコア表における12佃の変量にはマルチコは発生しなかった。「対応」の○印はそれを

　　　　　　　　　　　表獺　カテゴリースコア表（労働組含と使用者）

項目名 カテゴリー名 回答数 カテゴリース：コア 横％ レンジ 対応

緊急避難型1 はい｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　黛葡｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　懸3

　　　　⑪。13｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　　一⑪33㊨

　鱗。⑪｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@難4。黛

⑪。4嚇欝 ○

申高年対策型1 はい皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿

｢いえ

　1器　皿｝　皿｝　皿｝

@17⑪

　　　　⑪。⑪盟皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝

@　　　一⑪。⑪17

　勲3。⑪皿｝　皿｝　皿｝　

@7甑3

⑪。⑪3勲 ○

雇用創出型1 はい…………………………………

｢いえ

　14勲………………………

@14騨

　　　　α罰……………………………………………

@　　　一αll

　鱗。⑪………………………

@71。難

⑪。鍛⑪ ○

緊急避難型驚 はい｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　鵠｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@薦勲

　　　　一⑪。お辱｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　　⑪。⑪器

　71。馨｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@糾お

⑪澱⑪ ○

中高年対策型黛 はい皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　31皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@窯応7

　　　　一⑪灘㊨皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　　⑪。⑪器

　解。7皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@お4お

⑪。餌1 ○

雇用創出型黛 はい…………………………………

｢いえ

　　13………………………

@器騒

　　　　一⑪。4⑳……………………………………………

@　　　α⑪慧

　3⑪。難………………………

@舗3

α44導 ○

緊急避難型3 はい｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　17｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@黛釧

　　　　一⑪。1騒｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　　⑪。⑪⑪9

　412｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@舗。4

⑪。怖4 ○

雇用創出型3 はい皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿

｢いえ

　　1⑪　皿｝　皿｝　皿｝

@器難

　　　　一⑪。総皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝　皿｝

@　　　⑪。⑪黛

　1⑪。⑪皿｝　皿｝　皿｝　

@％。4

⑪。嚇⑪⑪ ○

多様就業型3 はい…………………………………

｢いえ

　　1フ………………………

@盤釧

　　　　一⑪3㊨3……………………………………………

@　　　⑪。⑪鍛

　4膿………………………

@舗。4

⑪。3麗 ○

緊急避難型4 はい｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

｢いえ

　　33｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@黛竈騒

　　　　一⑪。⑪縁3｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@　　　⑪。綱

　嚇3お｝｝｝｝｝｝｝｝｝

@紡。3

⑪。⑪響3 ○

中高年対策型4 はい皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

｢いえ

　　3フ皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@窯創

　　　　⑪。l19皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　　一⑪。⑪17

　雛£皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@鍵。霧

ω鐙 ○

雇用創出型4 はい…………………………………

｢いえ

　　鍛………………………

@盤髄

　　　　一α窯7……………………………………………

@　　　α⑪33

　難甑4………………………

@舗。7

α3⑪3 ○

（注）1．横（％）は表⑭における「横（％）」を示している。

　　盤．○印はマルチコが発生していないことを示している。
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示している。

　表11カテゴリースコアによって、表12のとおりサンプルスコア階級別度数表を作成し、さら

に半賜噸グラフ（劇愛する）を描くと、半捌的中点はサンプルスコアが一〇ユ34の点になることが

分かる。したがって、この数値より大きいものが労働組合．小さいものが使用者となる。半捌

クロス表を作成すると表13のとおりになる。

　　　　　　　　　表鞭　サンプルスコア階級別度数表（蛍働組命と使用巻）

全体 労働組合 使用春 労働組合 使用春 労働組合 使用者

階級
階級値

（数） （数） （数） （縦％） （縦％） （横％） （横％）

職。3⑪《一黛。1⑪ 唆2 ⑪ ⑪ ⑪ ⑪。⑪ ⑪。⑪ ⑪。⑪ 1⑪⑪．⑪

…………………………………
鼈ｯ．鱒～一1瀞⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿

B勲⑪・一17⑪

………………………
@　一慧。⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　一綿

………………………
@　　薯皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　黛

………………………
@　　⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　⑪

………………………
@　　咽皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　　窯

………………………
@　⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　⑪。⑪

………………………
@　盤。⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　3勲

………………………
@　⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@　⑪。⑪

………………………
@1⑪⑪。⑪皿皿皿皿皿皿皿皿皿

@1⑪⑪。⑪

皿皿　皿皿　一一　一一　皿 　皿皿　皿皿　皿皿 皿皿　皿皿　皿皿　 皿　皿皿　皿皿　皿 　皿皿　一一　一一 皿皿　皿皿　皿皿　 皿　一一　皿皿　皿 　一一　皿皿　皿皿 一一　皿皿　皿皿　

刈。7⑪～刈。騒⑪ 峨嚇 灘 ⑪ 咽 ⑪．⑪ 黛。⑪ ⑪．⑪ 鱒⑪。⑪

………………………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ………………………

一1。5⑪・一1。3⑪ 一1。4 4 ⑪ 4 ⑪．⑪ 7潟 ⑪．⑪ 1⑪⑪．⑪

皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿

峨3⑪《一1。1⑪ 一12 3 咽 黛 ⑪。4 3勲 333 嚇a7
皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿

ヨ。臆・一⑪融⑪ 峨⑪ 騒 ⑪ 羅 ⑪．⑪ 響。豊 ⑪．⑪ 1⑪⑪．⑪

………………………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ………………………

尋。go～尋70 噸。容 嚇 窯 4 ⑪。㊧ 7。㊧ 33。欝 総。7

………………………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ………………………

噸。7⑪～噸。騒⑪ 噸お 鱗 4 1⑪ 1お 搬6 器。艦 71．4

皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝ 皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝ 皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝

融ゐ⑪・一⑪。3⑪ 囎。4 37 黛欝 l
l

1⑪．5 窯輪 ア⑪．3 黛甑7

………………………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ………………………

一⑪3⑪～畿1⑪ 一⑪。没 鋼 η 4 ㊨融 7。欝 釧。⑪ 19．⑪

｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝ ｝｝｝｝｝｝｝｝｝

噂．臆～⑪。1⑪ ⑪．⑪ 37 3応 咽 14お 窯。⑪ 併。3 慧。7

皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝ 皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝ 皿｝皿皿｝皿皿｝皿 ｝皿皿｝皿皿｝皿皿 皿皿｝皿皿｝皿皿｝

⑪．1⑪～⑪。3⑪ ⑪2 難7 嚇難 黛 黛a3 3勲 併。⑪ 3．⑪

………………………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ……………………… ………………………

⑪3⑪～α騒⑪ ⑪．4 鼎騒 釧 4 3露3 7潟 謡講。懸 4』

皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿 皿皿皿皿皿皿皿皿皿

⑪ゐ⑪～⑪7⑪ ⑪お 騒 聴 ⑪ 黛。⑪ ⑪．⑪ 1⑪⑪．⑪ ⑪．⑪

皿皿　皿皿　皿皿　皿皿　皿 　皿皿　皿皿　皿皿 皿皿　皿皿　皿皿　 皿　皿皿　皿皿　皿 　皿皿　皿皿　皿皿 皿皿　皿皿　皿皿　 皿　皿皿　皿皿　皿 　皿皿　皿皿　皿皿 皿皿　皿皿　皿皿　

⑪。7⑪～⑪勲⑪ ⑪£ ⑪ ⑪ ⑪ ⑪．⑪ ⑪．⑪ 1⑪⑪．⑪ ⑪．⑪

計 黛勲嚇 鱗7 馴 1⑪⑪．⑪ 1⑪⑪．⑪

労働組合数 使用者数 計

判別的弓点より大 黛⑪難 灘 猶3

判別的中点より小 4窯 43 ＄騒

計 盤47 騒1 四難

　表13判劉クロス表によると、判兜町中点より大きいものは．労働組合は盆05、使用者は8、

判劉的中点より小さいものは労働組合は藏、使用者は43である。したがって、判珊的中点よ

り大きいものは労働組合に属し、それ以下のものは使用者に属する。

　　　表欝　剃別クロス表（労働組含と使用着）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　半捌的中率は832％である。75～90

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％の場合は．分析の精度が「やや良い」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と経験的に判断されている。この割合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は．「やや良い」と料断してよい。相

関比は0．、388である。

　数量化H類による分析結果をまとめておく。

⑦表11カテゴリースコアによると、労働組合に貢献していると考えられる変量は、緊急避難

　　型1（0。130）．中高年対策i型1（0。022）、雇用創出型1（0。110）．中高年対策型4（0。119）
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②

などである。また、使用者に貢献していると考えられる変量は．緊急避難i型2（0。025）．

中高年対策型2（0．025）．雇用創出型4（0。033）などである。しかし．いずれにおいても、

そのスコアは小さい。この結果．労働組合は「知っているかどうか」が、使用者は「労使

の話し合い」が、判別される大きい変量となっている。（囲1，2を参照のこと）

また．レンジの上位3者をみると、雇用創出i型3（0。601）．緊急避難型1（0。466）．雇用

創出型2（0。449）である。したがって．この3つの変量は目的変量を二者（労働組合と

使用者）に分けることに貢献している。

灘　分析結果と考察

　最後に．やや重複するが．本研究の分析結果とその考察を述べておく。

⑦まず労働組合の4つの問いに対する回答は、ワークシェアリングのどのタイプについても

　　「知っているかどうか」の割合が多く、特に緊急避難型についてはこの傾向が強い。全体

　　では緊急避難型．雇用創出型．中高年対策i型、多様就業型の順によく知られている。業種

　　別にみても、最もよく知られているのは緊急避難型である。緊急避難型を当面の雇用対策

　　であると理解している．といえよう。

②労働組合では、製造業の方が非製造業よりも積極的な認識を示している。これは。製造業

　　が余剰人員を抱えていることのほか、熟練の形成には時間が必要とされ、その関係から正

　　規従業員が多く．人件費が高騰しているということにもよる。また．弄製造業はパートタ

　　イマーや派遣社員．フリーターの採用等により．雇用形態が製造業よりもより多様化してい

　　る。したがって、ワークシェアリングの導入にそれほど切迫感がないということであろう。

③労働組合と使用者とを比べると。労働組合は使用者よりもよく周知しているが。「労使の

　　話し合い」「導入の検討」「今後推進したい型」では使用者の方が罰合は多い。特に「導入

　　の検討」ではこの傾向が強い。この理由は、企業内組合としての労働組合は．現在の雇用

　　を維持することに関心があるのであり、ワークシェアリングによるウエイジ・シェアリン

　　グへの警戒感があるものと考えられる。反面、使用者は雇用調整を．リストラやワークシェ

　　アリングに求めているのであり．この両者の認識差が数字に現れていると言える。労働組

　　合と使用者における立場と見解による相違である。なお．使用者は．ワークシェアリング

　　の周知は既に進んでいるとも言える。

④κ2値による独立性の検討においては。労働組合は中高年対策型と多様就業型について

　　「知っているかどうか」「労使の話し合い」「導入の検討」「今後推進したい型」の4つの問

　　のすべてが蜜接な関係を示している（⑦を参考のこと）。しかし．回答数を考慮に入れれ

　　ば、齋接な関係であるとは言っても「導入の検討」では極めて消極的である。とはいえ、

　　この4つの問の関係から．この二つのワークシェアリングに関する認識が深いと考えられ
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　　る。緊急避難型については「労使の話し合い」と「導入の検討」が関係しているだけであ

　　る。

⑤同様に。使用者は緊急避難型、中高年対策型、雇用創出型において「導入の検討」「今後

　　推進したい型」「導入の検討」の三者が関係している。つまり「労使の話し合い」は、他

　　の三つの問とは関係していない。多様就業i型においては．「知っているかどうか」「労使の

　　話し合い」「導入の検討」「今後推進したい型」のすべての問が関係している。このことは

　　労働組合と同じである。

⑥独立性の検討では、労働組合は26変量が、使用者は45変量が有意であった。このことは、

　　使用者が特に「労使の話し合い」「導入の検討」「今後推進したいi型」において．4つのタ

　　イプと様々な関係を模索しているということが出来る。その意味で．使用者は労働組合に

　　比べて、ワークシェアリングの導入により積極的である．と物断できる。しかし、労働組

　　合と同様に、その実数は少ない。雇用創出型については、社会レベル、国レベルの施策で

　　あるため労使とも関心は低いと言える。

⑦数量：化H類を実行すると。労働組合は製造業と非製造業とを料別するカテゴリースコアと

　　レンジの力は弱かった。これは製造業．非製造業ともワークシェアリングの導入に消極的

　　であるということを示している。両業種の認識に差がないということである。また、「労

　　働組合である」．ということに貢献しているカテゴリースコアは．緊急避難i型1．中高年

　　対策型1、雇用劇出型1．中高年対策型4の4変量である。先の④において．労働組合は

　　「知っているかどうか」で4つの類型がすべてこの問に関係していたのであるが、この分

　　析においても多様就業型を除く3つの類型がこの問に関係していた。労働組合は．ワーク

　　シェアリングの「周知」に積極的であることを示している。使用者のカテゴリースコアに

　　ついては、「労使の話し合い」レベルで緊急避難型2．中高年対策型2．雇用劇三型4の3

　　つの変量が使用者であることに貢献している。このことは．⑤で示したように、使用者は

　　「知っているかどうか」の質問と4つの類型とはすべて関係がなかったことと符合してい

　　る。使用者は「労使の話し合い」において、「使用者であること」に関係しているのであ

　　る。この意味において．⑤で述べたように使用者は．労働組合よりもワークシェアリング

　　に前向きであるのであろう。

⑧数量化II類によると。労働組合と使用者とを分ける半捌的中率は832％であり、やや良

　　好な半捌精度であった。このことは両者間の平均値の検定を肴うと．16変量のうち、等

　　分散を仮定すると13変量が、等分散を仮定しない場合においても12変量が有意であった、

　　ということからもうなずける。つまり．ここでも労働組合と使用者とは、ワークシェアリ

　　ングについての認識差があるといえよう。
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　これまで．ワークシェアリングに対する労働組合と使用者との考え方について述べてきた。

単純集計から読みとれるように、労働組合と使用者との認識差はそれほど多くはない。その意

味でワークシェアリングの導入について両者は余り積極的でないということである。しかし、

本稿では統計的解析により、この小さな差における両者の考え方の相違を多面的に分析してき

たのであるが、その結果は．使用者の方が前向きであった、ということである。

　2002年3月29日に発表された「ワークシェアリングに関する政労使合意」の中で．「今後．

不良債権処理の進展など構造改革が進む中で．雇用情勢がさらに悪化する可能性も否定できな

いことから、失業の防止などにより痛みを最小限に抑え、国民の雇用不安を解消することが必

要となっている蝉と政労使は述べていることから．今日の経済不況を雇用調整で乗り切ろう

という一つの方法が．使用者のワークシェアリングに対する一定の理解であると考えられる。

　しかし．本稿にあるように、労働組合は使用者の後追いとなっている。それは．ワークシェ

アリングがその名を借りた雇用逓減であり、ウエイジ・シェアリングへ連動することに対する

警戒感に起因するものであろう♂2

　ワークシェアリングの導入には、社会的合意形成、職種、対象や手続き．賃金．教育訓練．

労使の合意等、解決すべき問題点が数多く存在している。しかし、何よりも重要なことは．今

日の雇用不安の中で、労働組合．使用者が自らの立場や利害の擁護に偏るのではなく．仕事の

ない人たちへの「痛みの分かち合い」を理解したとき．ワークシェアリングの導入は現実味を

帯びてくるのではないだろうか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜注＞

1．この4つのタームは、厚生労働省「ワークシェアリングに関する調査研究報告書」（平成13年4月26R

　発表）で用いられているものである。英訳されていないので、本稿では取り潤えずこのように訳してお

　いた。

2．公共職業安定所によると、経験的には有効求人倍率が0。8を超えると企業は労働力不足を感じるという。

　この指標によっても、労働力はまだまだ過剰気味であるといえる。全品レベルでは特にこの傾向が強く、

　雇用状況は依然として厳しい。

3．このための一つの法的根拠が、2001年10月に改正された地域雇用開発促進法である。この調査も、こ

　の法律の施行の一環として実施されたものである。

4．これについては、根本　孝著『ワークシェアリング　オランダ・ウェイに学ぶ日本型雇用革命　』（ビジ

　ネス社、2002年2月、1刷発行）に詳しい。

5．日経連（当時）・連合は．これに先立ち、1999年10月に「労使『雇用安定宣言』」において、深刻な雇用

　情勢を打開するために労使が協調して雇用創出と雇用安定に最大限の努力を傾注することを確認してい

　る。また、「『雇用に関する社会合意』推進宣言」では、「雇用の維持・創出に関する社会合意の推進」

　として、労使は、多様な働き方やワークシェアリング導入に向けた合意形成に取り組み、雇用・賃金・

　労働時間の適切な配分とその推進を図ることに合意している。
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6．この調査は2000年11月に実施されたものである。この概要は、次の厚生労働省ホームページで公表され

　　ている。2～3ページ。http：／／www。mhlw．go．jp／ho雛do慧／0104／hO4264htm1

7．各タイプについて4つの質問があるので4×4の16通りである。これをすべてクロスするのでi6C2＝120

　　通りとなる。

8．クラメール独立係数を算出したところ、18個の変量が経験的に有意と考えられる0。25以しであった。同

　　様な処理をすると．ほぼ同じ図が描ける。

9．データ上の問題から計算用行列が作れない。変量相互の相関が高いため一般固有値問題へ変換し．固有

　　値、固有ベクトルを求めるときに逆行列が存在せず計算不能になっていることによる。

10．労働組合で求めたクラメール独立係数を、ここでも同様に求めると．経験的に有意と考えられる025以

　　上の変量をみると58個あった。しかし、この関係を図示すると体系的な図は描かれなかった。

11．政労使雇用対策会議厚生労働大臣坂目　力、日本経営者団体連盟会長　奥田　碩、日本労働組合連合

　　会会長　笹森　清「ワークシェアリングに関する政労使合意」平成14年3月29日

12．景気が不透明な中、企業はその存続のためリストラを選ぶ傾向があり、一方、労働組合は安易な賃金

　　削減を警戒している、という報道もなされている（朝日新聞、2003年2月6日、木曜日）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈引用文献〉

愛：知労働局発表「最近の労働市場」平成14年ll月分速報

厚生労働省『ワークシェアリングに関する調査研究報告書』平成13年4月26日発表

政労使雇用対策会議厚生労働大臣坂”　力．H本経営者団体連盟（当時）会長　奥田　碩．　H本労働組合連

　　　合会会長　笹森　清「ワークシェアリングに関する政労使合意」事成14年3月29日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈参考文献〉

社団法人奈良県雇用開発協会「継続雇用に関する小山（株）従業員意識調査調査結果の概要」事成11年3月

社団法人奈良県雇用開発協会「雇用のしるべ奈良」1998年4月、No。45

奈良高齢者職域開発協議会（奈良県労働局職業安定部職業対策課「高齢者雇用確保推置導入促進資料につ

　　　いて　65歳までの雇用延長にワークシェアリングの活用を　」平成13年8月

日本経営者団体連盟（当時）、日本労働組合総連合会「『雇用に関する社会合意』宣言」平成13年（2001年）IO

　　　月1細
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　　　月号

社団法人日本経済団体連合会「ワークシェアリング導入の手引き』2002年5月28日発行

愛知県経営者協会、地域求職活動援助事業推進室「ワークシェアリングシンポジウム　今、求められる

　　　『多様な働き方・雇用形態』は何か」平成14年12月5日

龍井葉二稿「ワークシェアリングを考える視点」連合総合労働局、平成14年12月5日（この資料は、上述

　　　のワークシェアリング・シンポジウムの資料として別に龍井氏が用意したものである。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

　本稿を執筆するに当たって、愛知県経営者協会会員サービスグループ部長国森直樹氏に多人な御指導

をいただいた。厚く御礼申し上げたい。


